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تصمیم‌گیری جمعی
جست‌وجو برای ترجیحات جامعه

چكیده
رسانه‌ها به عنوان یکی از ارکان جهان مدرن در پویایی و شکوفایی دموکراسی 
از مهم‌ترین  دادن  رأی  و  انتخابات  در  دارد. مشارکت  به عهده  فزاینده‌ای  نقش 
مؤلفه‌های رفتار سیاسی شهروندان محسوب می‌شود. در مقاله حاضر خلاصه‌ای از 
مهم‌ترین دیدگاه‌های مربوط به توکویل، رابرت دال، و آنتونی داونز رفتار رأی‌دهی، 

و عوامل مؤثر بر نتیجه انتخابات ارائه می‌شود. 
رویکرد  عمده،  رویکرد  سه  در  انتخاباتی  رفتار  درباره  مختلف  نظری  الگوهای 
جامعه‌شناختی، رویکرد روانی-سیاسی و رویکرد انتخاب عقلایی-اقتصادی خلاصه 

می‌شود. 
این مقاله در تلاش است تا با مروری بر نظریه‌های مشارکت انتخاباتی، به بررسی 

عوامل مؤثر بر رفتار رأی‌دهندگان، و عوامل مؤثر بر نتیجه انتخابات بپردازد.

کلمات كلیدی:
رفتار رأی‌دهندگان، مشارکت سیاسی، انتخاب عقلایی.

نازیلا شفیعیان▪▪
دانشجوی دکتری مدیریت رسانه دانشگاه تهران
nazeela.shafian@gmail.com

مقدمه:
ع��ص��ر ام����روز را ب��ه دل��ی��ل م��اه��ی��ت اط�الع��ات��ی و 
خبررسانی آن، به عصر اطلاعات موسوم کرده‌اند. 
در  بیشتری  اقتدار  و  توانایی  از  که  کشورهایی 
برخوردار  اطلاع‌رسانی  میزان  و  اطلاعات  تبادل 
برای  بیشتری  توانایی‏های  و  ظرفیت  از  است؛ 
برخوردار  نیز  ملی  منافع  تأمین  و  هدف  کسب 
است. رسانه در موسع‌ترین تعبیر به معنی: »هر 
آن‌چه وسیله ارتباطی و انتقال اطلاعات است« 

گفته می‌شود. 
ن��ک��ت��ه م��ه��م دی��گ��ر در م����ورد رس���ان���ه‌ه���ا، نقش 
و  ه��م��گ��ان��ی  م��ش��ارک��ت  در  آن  ت��ع��ی��ی��ن‌ک��ن��ن��ده 
جهت‌دهی افکار عمومی به سمت صندوق‌های 
که انتخابات ملهم از  انتخاباتی است. می‌دانیم 
نظام‌های دموکراتیک است و دموکراسی بدون 
از محتوا است. اصولًا می‌توان  انتخابات خالی 

انتخابات  ب���دون  ک��ه دم��وک��راس��ی  م��دع��ی ش��د 
پدید  ن��م��ی‌ت��وان��د  نیز  ص���ورت  و  شکل  در  حتی 
برای  مردم  مشارکت  مکانیزم  همین  برای  آید. 
پای  در  آنان  و حضور  تعیین سرنوشت خویش 
صندوق‌های رأی امری حیاتی و حتمی در یک 

نظام دموکراتیک است. 
رسانه‌ها به عنوان یکی از ارکان جهان مدرن در 
پویایی و شکوفایی دموکراسی نقش فزاینده‌ای 
گ��ر دم��وک��راس��ی را م��ش��ارک��ت و  ا ب��ه ع��ه��ده دارد. 
رقابت تعریف نماییم، نقش رسانه‌ها در افزایش 
بی‌بدیل  عمومی  افکار  جهت‌دهی  و  مشارکت 

است. 
رأی‌ده��ی در واقع یک نوع مكانیسم اجتماعی 
گ��زی��ن��ه‌ه��ا و  ب�����رای ج����م����ع‌آوری و ت��ش��خ��ی��ص 
اساسی‌ترین  اس��ت.  اجتماعی  ارجحیت‌های 
عملكرد مشارکت رأی‌ده��ی، دادن فرصت برای 
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در  مسئولیت‌ها  و  پست‌ها  انتقال  و  جانشینی 
مطالعه  نكات،  ای��ن  به  توجه  با  اس��ت.  جامعه 
عوامل  بررسی  و  رأی‌دهندگان،  رفتار  تحلیل  و 
در  مهم  مباحث  از  انتخابات،  نتیجه  ب��ر  مؤثر 

جامعه‌شناسی سیاسی است.
بسیاری  در  انتخابات  در  شهروندان  مشاركت 
نظام  مقبولیت  و  مشروعیت  معیار  ج��وام��ع  از 
دموكراتی  نظام  تحقق  اص���ولًا  اس��ت.  سیاسی 

بدون مشاركت شهروندان مفهومی ندارد.
ک��ه شهروندان  ک��ه درج��ام��ع��ه‌ای  ب��ا ای��ن ت��ص��ور 
کافی در امور سیاسی ندارند، احساس  مشارکت 
تعهد و دلبستگی چندانی نیز به نظام سیاسی 
م��وج��ود ن��داش��ت��ه و ب��ه ع��ن��وان ن��ی��روی ح��ام��ی و 
بحرانی  شرایط  در  نظام  این  مشروعیت‌بخش 

عمل نخواهند کرد.
1. تاریخچه مطالعات رفتار رأی‌دهی

دان���ش���م���ن���دان  ب��ی��س��ت��م  ق�����رن  دوم  ن��ی��م��ه  از 
کوشیده‌اند، علل و انگیزه‌های مشارکت سیاسی 
و خصوصاً مشارکت انتخاباتی را مورد بررسی قرار 
گونی ارائه  گونا دهند و در این زمینه نظریه‌های 
شده است. این بحث ریشه در تجارب طولانی 
ابتدا  در  دارد.  غربی  کشورهای  در  انتخابات 
گروه‌های مختلف  که  بودند  ب��اور  این  بر  برخی 
اجتماعی رفتاری مشابه از خود در انتخاب‌های 

متفاوت نشان می‌دهند. 
کنان یک منطقه جغرافیایی  به عنوان مثال، سا
خاص برای سال‌های طولانی جناحی خاص را 
برگزیدند و در انتخابات به آن‌ها رأی می‌دادند. 
ای��ن ام��ر پ��ژوه��ش��گ��ران را ب���رآن داش���ت ت��ا عنصر 
توضیح  در  مستقل  متغیر  عنوان  به  را  جغرافیا 
مطالعات  آورن���د.  شمار  به  رأی‌ده��ن��دگ��ان  رفتار 
رفتار  داد،  ن��ش��ان  دوم  جهانی  جنگ  از  پ��س 
از منطقه جغرافیایی است،  رأی‌دهندگان فراتر 
عنوان  به  را  رأی‌ده��ن��دگ��ان  رفتار  که  ب��ه‌ط��وری 
پدیده‌ای با متغیرهای مختلف فردی، اجتماعی 

و حتی جغرافیایی می‌توان مورد توجه قرارداد.
درباره  مختلف  نظری  الگوهای  دیدگاه  یک  در 
خلاصه  عمده  روی��ک��رد  س��ه  در  انتخاباتی  رف��ت��ار 

می‌شود: 
رویکرد جامعه‌شناختی، 	•
رویکرد روانی–سیاسی، 	•

رویکرد انتخاب عقلایی-اقتصادی.	•
ک���ه از س���وی »پ��ل  روی���ک���رد ج��ام��ع��ه‌ش��ن��اس��ان��ه 
کلمبیا  دانشگاه  تحقیقاتی  گ��روه  و  لازارسفلد« 
که با مطالعه شرایط  )1940( ارائه شد، نشان داد 
اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی افراد رأی‌دهنده 
نتیجه  در  و  س��ی��اس��ی  ج��ه��ت‌گ��ی��ری  م���ی‌ت���وان 
کرد. )عبدالمطلب،  رأی‌دهی آنان را پیش‌بینی 

1392، ص 2-1(
ب��ه ع��ب��ارت دی��گ��ر، م��ی��ان ش��رای��ط اج��ت��م��اع��ی و 
اقتصادی و فرهنگی افراد و رأی‌دهی آنان رابطه 
می‌گیرد  نتیجه  لازارسفلد  دارد.  مستقیم وجود 
که از نظر  »فرد از نظر سیاسی آن‌گونه می‌اندیشد 
اجتماعی در آن به سر می‌برد. عوامل اجتماعی 

گرایش‌های سیاسی افراد است«. تعیین‌کننده 
رأی‌دهی مبتنی بر گروه اجتماعی، با ارائه الگوی 
را  رأی‌دهندگان  رفتار  مطالعه  جامعه‌شناختی 
ب��ه ج��ای این‌كه  آس��ان می‌کند. رأی‌ده��ن��دگ��ان 
تبلیغات  در  موضوعاتیك ه  همه  از  سعیك نند 
گاه شوند؛ بر حزب یا  انتخاباتی مطرح می‌شود، آ
گروه  احزابی تمركز می‌کنندك ه به‌طور تاریخی از 

اجتماعی آن‌ها حمایتك رده است. 
گروه اجتماعی  رأی‌دهنده‌ایك ه متعلق به یک 
خاص است، می‌تواند بر مبنای اصولك لی، نظیر 
اتحادیه‌های  نظر،  م��ورد  اح��زاب  یا  تأیید حزب 
گروه‌های مذهبی  كارگری، انجمن‌های تجاری، 
و نظایر این‌ها دست به انتخاب بزند. این اصول 
عقلانی  انتخاب  ب��رای  میان‌بر  راه  یک  راهنما، 

رأی‌دهندگان است. )همان(
ب���رای م��ث��ال، ی��کك ��ارگ��ر ب��ه ح��زب��یك ��ه حمایت 
می‌دهد؛  رأی  می‌کند،  ازك ارگران  زی��ادی  بسیار 
كثر موارد  در واقع انتخابی انجام می‌دهدك ه در ا
می‌کند.  نمایندگی  را  صنفی‌اش  منافع  منطقاً 
این  به  گروهی هر حزب  پایگاه  این دیدگاه،  در 
گرایش‌های  از  رأی‌ده��ن��دگ��ان  ب��ودك ه  نیز  معنا 
مختلف  انتخابات  در  و  ب��وده  ب��رخ��وردار  حزبی 
گرایش‌های پایدار باقی می‌ماند و فرایند تصمیم 

را برای رأی‌دهنده تسهیل می‌کند.
به نظر می‌رسید در اروپا نمونه جامعه‌شناسانه، 
تأثیر قوی‌تری بر انتخابات مختلف داشته است 
جامعه‌شناسانه  نمونه  ارزش  م��وض��وع  ای��ن  و 
می‌رسیدك ه  نظر  ب��ه  م��ی‌ک��رد.  تقویت  بیشتر  را 



شماره 4 و 5
فروردین و اردیبهشت 93

73

گر مردم در ارزشیابی  ا
خود متوجه شوند پاداشی 

كه از مشاركت سیاسی و 
اجتماعی به‌دست می‌آید 
از پاداش دیگر فعالیت‌ها 

ناچیزتر است، یقیناً خود را 
در این امور درگیر نخواهند 

ساخت.

انتخـاب  بر  قاعده‌مندی  تأثیر  اجتماعـی  طبقـه 
که  ب��ه‌ط��وری  م��ی‌ک��رد،  اعمــال  رأی‌ده��ن��دگ��ان 
از احزاب  از طبقه متوسط  زیادی  بخش بسیار 
بسیار  بخش  و  می‌کردند  حمایت  محافظه‌کار 

زیادی از طبقهك ارگر نیز از احزاب چپ. 
در ملت‌های دارای فرقه‌های مذهبی مختلف یا 
ضدیت قوی باك لیسا، ثابت شدك ه مذهب در 
مقایسه با طبقه اجتماعی حتی تأثیر قوی‌تری 
بر انتخاب رأی‌دهندگان دارد. منطقه، قومیت 
بالقوه  عوامل  روستا دیگر  و  تفاوت‌های شهر  و 
تأثیرگذار بر رفتار رأی‌دهی بودند. به‌طور خالص 
انگیزه‌های  به  جامعه‌شناسانه  تحلیل‌های  در 
تا  ت�الش می‌شود  و  توجه می‌شود  ف��ردیك متر 
مناطق  سیاسی  گرایش‌های  ثبات  و  استمرار 
مختلف با استفاده از عواملی فراتر از فرد توضیح 

داده شود.

قبل  دادن،  رأی  روان��ی-س��ی��اس��ی،  روی��ك��رد  در 
تلقی  تابع  باشد،  اجتماعی  پ��دی��ده‌ای  آن‌ك��ه  از 
جامعه  در  سیاسی  مهم  م��وض��وع��ات  از  اف���راد 
 )1948( میشیگان  دانشگاه  پژوهشگران  است. 
ریاست جمهوری  انتخابات مختلف  با مطالعه 
تصمیم  رسیدندك ��ه  نتیجه  ای��ن  ب��ه  آمریكا  در 

رأی‌دهندگان بیشتر تابع عوامل روانی است.
ن��وع رأی  ب��ه دن��ب��ال آن  و  اح���زاب  ب��ه  وابستگی 
علاقه  و  پیوند  نوعی  م��وارد،  بسیاری  در  دادن، 
از سوی  اغ��ل��ب  اس��تك ��ه  اح��س��اس��ی  و  عاطفی 
خانواده، و محیط به فرد القا می‌شود. لذا رأی 
ت��ا ح��د زی��ادی  گ��اه و  دادن پ��دی��ده‌ای ن��اخ��ودآ

موروثی است. )همان(
كید را بر محرک‌های  این‌گونه تبیین‌ها بیشتر تأ

روان������ی و ان��گ��ی��زش��ی م��ع��ط��وف داش���ت���ه‌ان���د و 
معتقدندك ه فرد در مشاركت، بیشتر تحت تأثیر 
انگیزه‌هایی مانند مطلوبیت‌خواهی، اثربخشی، 
انجام وظیفه و انگیزه‌های اقتصادی قرار دارد. 
دی��دگ��اه  ب��ه  م��رب��وط  متغیرهای  ب��خ��واه��ی��م  گ���ر  ا
روانشناسی را در یک مدل ببینیم، بهترین مدل 
نمونه »رابرت دال« درك تاب »انسان سیاسی« 

است. 
روانشناسی  رویكرد  بر  راب��رت دال، مبتنی  مدل 
شركت  اف��زای��ش  احتمال  او  اس��ت.  رفتارگرایانه 
در سیاست را مورد توجه قرار می‌دهد و معتقد 
اس���تك ��ه اح��ت��م��ال اف���زای���ش ش��رك��ت اف����راد در 
مزایای  ی��ا  پ���اداش  مانند  عواملی  ب��ه  سیاست 
حاصله از آن،ك ه »هومنز« در قضیه موفقیت بر 
این نظریه  كیدك رده است، بستگی دارد.  تأ آن 
در سطح خرد جامعه‌شناسیك ه با روان‌شناسی 
قرابت دارد، مطرح است. )عبدالمطلب، 1392، 

ص 4-2(
زیر  ب��ه‌ص��ورت  م��ی‌ت��وان  را  راب���رت دال  ن��ظ��رات 

خلاصهك رد:
گر مردم در ارزشیابی خود متوجه شوند پاداشی  ا
به‌دست  اجتماعی  و  سیاسی  مشاركت  از  ك��ه 
می‌آید از پاداش دیگر فعالیت‌ها ناچیزتر است، 
یقیناً خود را در این امور درگیر نخواهند ساخت.
خویش  روی  پیش  شقوق  بین  شخصی  هرگاه 
تفاوت‌های بارز احساس نكند و به آن‌ها اهمیت 
و  به مشاركت در سیاست  ك متر  احتمالًا ندهد 

امور اجتماعی خواهد پرداخت.
صحنه  در  او  فعالیت  تصورك ندك ه  ف��رد  هرگاه 
تغییر  نمی‌تواند منشأ  و  بی‌تأثیر است  سیاست 

باشد، هرگز در آن وارد نمی‌شود.
هرگاه مردم معتقد باشندك ه بدون مداخله آنان 
تأمین  را  آن��ان  رضایت  سیاسی  اقدامات  نتایج 
سیاست  در  آن‌ه��ا  مشاركت  احتمال  می‌کند، 

كمتر خواهد شد.
و  گاهی  آ به علت محدودیت  را  فرد خود  هرگاه 
دانش لازم فاقدك ارایی سیاسی جهت دخالت 
در سیاست تصورك ند، ترجیح می‌دهدك متر در 

آن مشاركت داشته باشد.
ب��ه عالم  م��ش��ک�الت ورود  اف���زای���ش  م�����وازات  ب��ه 
سیاست، احتمال مشاركت در آنك اهش خواهد 
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یافت. )همان منبع(
2. آیا انسان‌ها در مورد سیاست عاقلانه فکر 

می‌کنند
این فرضك ه انسان‌ها در مورد سیاست عاقلانه 
قرار  زیر سؤال  نظریات  برخی  در  می‌كنند،  تفكر 

گرفته است. 
بیشتر  را  رأی‌دهندگان  رفتار  والاس«،  »گراهام 
و  تبلیغات  از  م��ت��أث��ر  و  متعصبانه  و  ع��اط��ف��ی 

جاذبه‌های نمادین می‌داند. 
عمومی،  اف��ك��ار  درك ��ت��اب  ن��ی��ز  لیپمن«  »وال���ت���ر 
ف��رض��ی��ه‌ه��ای م��رب��وط ب��ه ع��ق�الن��ی ع��م��لك ��ردن 
رأی‌دهندگان را رد می‌كند و معتقد است بیشتر 
گفتار،ك ��ردار یا  م��ردم رواب��ط عمومی را به شكل 
پندار قالبی تصور می‌كنند. افکار لیپمن از 1922 
کتاب افکار عمومی  به بعد متحول شد و در دو 
که دموکراسی تنها  کرد  و جامعه خوب استدلال 
و در جوامع  اس��ت  مفید  کوچک  ج��وام��ع  ب��رای 
گاهی مردم برای اداره امور  مدرن و پیچیده امروز آ
کافی نیست. در دموکراسی‌های امروز فرود مقهور 
خصلتی  جمعی  گاهی  آ و  می‌شود  مردم‌فریبان 
عملًا  دموکراسی  بنابراین  می‌کند.  پیدا  تصنعی 

کمیت بی‌اثر مردم نیست.  چیزی جز حا
کمیت  حا تحت  که  نیست  آن  مطلوب  جامعه 
که نقش  مردم بی‌کفایت باشد. پس همان بهتر 
مردم در دموکراسی به ابزار حمایت و رضایت از 
باشد  محدود  آن‌ه��ا  با  مخالفت  یا  سیاست‌ها 
گ��ی��رد.  ق���رار  شایستگان  دس���ت  در  ح��ک��وم��ت  و 
به  فکری  اش��رف  از حکومت  لیپمن  بدین‌سان 
شیوه  افلاطونی دفاع می‌کرد. حکومت باید در 
گاه از آرمان‌های بزرگ  گروهی برگزیده و آ دست 

بشری باشد. )دادگران، 1382، ص 50-25(
3. انتخاب عقلایی رأی دادن

انتخاب  دیدگاه  چارچوب  در  دیگر  رویکرد  دو 
که می‌کوشند به این سؤال  عاقلانه وجود دارند، 
که چرا مردم رأی می‌دهند یا از رأی  پاسخ دهند 
دادن خودداری می‌کنند و چرا افراد یک حزب 
ترجیح  کاندیدای دیگر  یا  بر حزب  را  کاندیدا  یا 

می‌دهند.
رویکرد انتخاب عامه به رأی دادن

رویکرد نئوکلاسیک، انتخاب عامه است. در این 
رویکرد فرض می‌شود که انگیزه افراد برای شرکت 

در انتخابات و رأی دادن، اساساً بر پایه منافع 
اق��ت��ص��ادی آن‌ه��ا شکل م��ی‌گ��ی��رد. آن‌ه��ا انتظار 
که از سیاست‌های دولت منتفع شوند و  دارند 
در مجموع کاندیداها یا احزابی را برمی‌گزینند که 
منافع مطلوب مشخصی را برایشان تأمین کنند. 

)مهرگان، 1385، ص 5-1(
رأی‌ده��ی  رفتار  درب��اره  رویکرد  این  فرضیه‌های 

چنین هستند:
1.  تبیین پدیده‌های اجتماعی بر پایه تصمیم و 

رفتار فردی )موضع فردگرایی روش‌شناختی( 
2. عقلانیت افراد در تصمیم‌گیری‌های سیاسی. 

3. تمایل رأی‌دهندگان به این‌که فایده خود را 
که منافعشان از  کثر برسانند، به‌گونه‌ای  به حدا

هزینه‌هایی که می‌پردازند، بیشتر باشد. 
داونز  آنتونی  رویکرد،  این  سخنگوی  مهم‌ترین 
اقتصادی  نظریه  کتاب  نویسنده  داون��ز  اس��ت. 
توسعه  در  ع��م��ده‌ای  نقش   )1957( دموکراسی 
ن��ظ��ری��ه‌پ��ردازی در ب���اب دم��وک��راس��ی و ب��ه‌وی��ژه 

»نظریه انتخاب عمومی« داشته است. 
به نظر داون��ز، سیاستمداران و اح��زاب سیاسی 
انتخاب  ف��ک��ر  ب��ه  ب��ه‌ط��ور ع��م��ده  ان��ت��خ��اب��ات  در 
شدن هستند و در نتیجه سیاست‌هایی عرضه 
توقعات  و  خ��واس��ت  ب��ا  منطبق  ک��ه  م���ی‌دارن���د 
الگوی  کتاب خود  باشد. وی در  رأی‌دهندگان 
س����اده‌ای درب����اره رق��اب��ت اح����زاب س��ی��اس��ت به 
دس��ت م��ی‌ده��د. ب��ه موجب ای��ن ال��گ��و، اح��زاب 
رقیب برخلاف نظریات و تصورات پیشین، انگیزه 
نیرومندی برای عرضه سیاست‌ها و وعده‌های 

یکسان و مشابهی دارند.
داون����ز ب��دی��ن‌س��ان رف��ت��ار ب��ازی��گ��ران س��ی��اس��ی را 
ب��ر ح��س��ب م��ف��ه��وم »گ��زی��ن��ش ع��ق�الن��ی« توضیح 
می‌دهد. الگوی رقابت سیاسی–حزبی در نظریه 

او بر چندین فرض اساسی استوار است: 
همه احزاب سیاسی و نامزدهای حزبی در فکر 

منافع شخصی یعنی پیروزی هستند. 
ه��ر رأی‌ده����ن����ده‌ای ب��ه ح���زب ی��ا ن��ام��زدی رأی 
می‌دهد که انتظار می‌رود سیاست‌های مطلوب 

کند.  وی را اجرا 
به  نامزد حزبی صرفاً  یا  هر حزب  سیاست‌های 
تنظیم  انتخابات  در  پ��ی��روزی  تسهیل  منظور 

می‌شوند. 
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بر اساس چنین فرضیاتی، داونز نتیجه می‌گیرد 
که در نظام‌های دوحزبی، سیاست‌های احزاب 
ب��ه س��وی خ��واس��ت‌ه��ا و ترجیحات  ن��ام��زده��ا  و 
در  می‌گردد.  متمایل  میانه«  حد  »رأی‌ده��ن��ده 
انتخابات،  در  پیروز  کاندیدای  یا  نتیجه، حزب 
می‌کند.  غلبه  خ��ود  رقبای  بر  جزئی  اختلاف  با 
الگوی  از  نمی‌توان  که  آنند  بر  داون��ز  منتقدین 
گفت،  عقلانی واح��دی در رقابت اح��زاب سخن 
یافت.  الگوهای عقلانی مختلفی می‌توان  بلکه 

)همان(

رویکرد ساختارگرا
رویکرد نظری دیگر در چارچوب دیدگاه انتخاب 
رأی‌ده��ی شهروندان  رفتار  تبیین  برای  عاقلانه 
مفاهیم  برخی  از  ک��ه  اس��ت  ساختارگرا  روی��ک��رد 
و  ه��ن��ج��اره��ا،  ارزش‌ه�����ا،  مثل  جامعه‌شناختی 
نهایت  در  که  گزینشی  تبیین  ب��رای  ساختارها 
استفاده  می‌گیرد،  ص��ورت  کنشگران  س��وی  از 

می‌کنند. 
این رویکرد را در تحلیل‌های جرج هومنز، مایل 
هتر، و دانیل لیتل می‌یابیم و بر این فرض استوار 
است که ارزش‌ها و هنجارهای موجود در محیط 
اجتماعی فرد و ساختارهای اجتماعی-سیاسی 

بر مقاصد رأی‌دهی تأثیرمی‌گذارند. 
اف����راد ب��ه ج���ای آن‌ک���ه ص��رف��اً ب��ه دن��ب��ال منافع 
کلی‌تر  شخصی یا خصوصی خود باشند، مسائل 
نظر  در  نیز  را  دیگر  گ��روه‌ه��ای  یا  اف���راد  منافع  و 

می‌گیرند. 
گرچه در نهایت به‌طور فردی  تصمیم‌های آن‌ها ا
ات��خ��اذ م��ی‌ش��ود، ام��ا آن‌ه���ا م�الح��ظ��ات دیگری 
سوای منافع شخصی خود را نیز به‌طور عقلایی 

مد نظر قرار می‌دهند. 

ل��ذا ب��ا وج��ود آن‌ک��ه اف���راد در پ���ردازش اطلاعات 
نقشی  ش��ده  ک  ادرا شقوق  ارزی��اب��ی  و  سیاسی 
نمی‌توان  را  آن‌ها  تصمیم‌های  اما  دارن��د،  فعال 
مستقل از شرایط محیطی آن‌ها دانست. )همان(

4. چرا مردم رأی می‌دهند؟
داونز )1957( فرضیه رأی‌دهنده عقلایی را مطرح 
رأی‌دهنده  می‌شود،  فرض  فرضیه  این  در  کرد. 
اس��اس  ب��ر  را  دادن  رأی  تصمیمات  ع��ق�الی��ی 
در  اس��ت  ممکن  ک��ه  خ��ود  انتظاری  مطلوبیت 
نتیجه شرکت در فرایند سیاسی به‌دست آورد را 

اتخاذ کند. 
E(U)= P [U(x)]-CC
در ه��ر ح���ال مشکل ای���ن ره��ی��اف��ت ای���ن اس��ت 
یک  فعالیت  ک��ه  اس���ت  بعید  ب��س��ی��ار  چ���ون  ک��ه 
تعیین‌کننده  انتخابات  در  ف��ردی  رأی‌ده��ن��ده 
ک��س��ی در  ب���اش���د، ب��ن��اب��رای��ن اح��ت��م��ال ای���ن‌ک���ه 
نخواهد داش��ت.  کند، وج��ود  رأی‌گ��ی��ری شرکت 

)کیوسیتو، 1380، ص 5-1(
را  انتخابات  نتیجه  می‌تواند  فرد  هر  رأی  آیا   .5

تعیین کند؟
برای این‌که رأی فرد بتواند عملًا پیامد رأی‌گیری 

که: را تغییر دهند، لازم است 
الف( توزیع آرای سایر رأی‌دهندگان برابر باشد.

ب( با یک رأی نتیجه مورد نظر شکست بخورد. 
احتمال  ک��ه  م��ی‌دارن��د  اظ��ه��ار  اف���راد  از  بسیاری 
رأی  اخ���ذ  م��ح��ل  ب��ه  ک��ه  اتومبیلی  ب��ا  ت��ص��ادف 
با  اس��ت  برابر  برمی‌گردند،  آن‌ج��ا  از  یا  م��ی‌رون��د، 
انتخابات  نتیجه  بر  آن‌ه��ا  رأی  این‌که  احتمال 

مؤثر باشد.
گر تصادف بدتر از شکست نامزد مورد نظر فرد  ا
به  دادن  رأی  بالقوه  هزینه‌های  آن‌گ��اه  باشد، 
تنهایی از منافع بالقوه آن پیشی بگیرد، هیچ فرد 
عقلایی و علاقه‌مند به منافع شخصی هرگز رأی 

نخواهد داد. )مولر، 1987، ص79(
6. چرا افراد تصمیم به رأی دادن می‌گیرند؟

بنا به دلای��ل ذی��ل تصمیم به رأی دادن  اف��راد 
می‌گیرند:

رأی‌دهنده اخلاق‌گرای 
کس  رأی دادن و استراتژی قطعی مینیما

کسب  م��ط��ل��وب��ی��ت  دادن  رأی  ع��م��ل  از  اف�����راد 
می‌کنند.

با وجود آن‌که افراد در پردازش 
اطلاعات سیاسی و ارزیابی 
ک شده نقشی  شقوق ادرا

فعال دارند، اما تصمیم‌های 
آن‌ها را نمی‌توان مستقل از 

شرایط محیطی آن‌ها دانست. 
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6-1. رأی‌دهنده اخلاق‌گرا
به  هدفی  تابع   ،i مثل  اخلاق‌گرایی  رأی‌دهنده 

کثر می‌کند: شکل زیر را حدا
Oi= Ui + Ɵ ∑Uj
گر فرد خودخواه باشد آن‌گاه Ɵ= 0 خواهد بود  ا
و فرد در موقعیت رأی‌دهنده عقلایی داونز قرار 
را به  گر Ɵ= 1 باشد، می‌توان فرد  ا اما  می‌گیرد. 
کرد؛ مطلوبیت سایر  عنوان فرد نوع‌دوست تلقی 

افراد اجتماع نیز برای وی اهمیت دارد. 
فرد در رأی‌گیری شرکت می‌کند؛ نه صرفاً به این 
به دلیل  بلکه  رفاه خود است،  نگران  که  دلیل 
می‌دهد.  اهمیت  نیز  سایرین  رف��اه  ب��ه  ای��ن‌ک��ه 

)عزتی، 1385، ص 7-3( 
بنابراین احتمالًا مطلوبیت حاصل از رأی دادن 
در این حالت بیشتر است و شرکت در رأی‌گیری، 
که به تأثیر رأی خود روی جامعه با  کسانی  برای 
کنش  دید وسیع‌تری می‌نگرند، به عنوان یک وا
به  فرد  باشد،   Ɵ≥0 گر ا می‌شود.  تلقی  عقلایی 
هر رأی‌گیری به چیزی فراتر از صرفاً سهم خود از 

رأی دادن )Ui( توجه می‌کند. )همان(
کس رأی دادن و استراتژی قطعی مینیما

در پاسخ به این سؤال که چرا افراد رأی می‌دهند، 
یک رویکرد بدیل به عکس‌العمل‌های متفاوت 

افراد در قبال مسأله عدم اطمینان می‌پردازد.
رأی‌ده��ن��دگ��ان ه��ن��گ��ام م��واج��ه ش���دن ب��ا ع��دم 
کار  به  را  پشیمانی«  »حداقل  راهبرد  اطمینان 

می‌برند. )همان(
کسب  مطلوبیت  دادن  رأی  ع��م��ل  از  اف����راد 

می‌کنند
ممکن است مردم به عمل رأی دادن به عنوان 
یک وظیفه و یک حق شهروندی بنگرند. ممکن 
است افراد با استفاده از این حق، احساس بهبود 
وضعیت کنند. با فرض این‌که برخی منافع روانی 
با D بیان می‌شود( از  که بر حسب مطلوبیت   (
رأی دادن وجود داشته باشد، آن‌گاه مطلوبیت 

مورد انتظار از رأی دادن به این‌صورت است:
E(U)= P [U(X)] – C+D

ک����اری را ص��رف��اً به  گ���ر اف����راد ه��ر  ب��ا ای���ن‌ح���ال، ا
ک��ه »دوس���ت دارن���د« ان��ج��ام دهند،  ای��ن دلیل 
داونز  اساسی  نظریه  که  می‌رسد  نظر  به  آن‌گ��اه 
به  بیشتر  و  می‌دهد  از دست  را  اثربخشی خود 

واض��ح��ات(  )توضیح  »همانگویی«  نظریه  ی��ک 
زیرا  رأی می‌دهند  اف��راد  یعنی  تبدیل می‌شود؛ 
جنبه  نتیجه  در  دارن���د.  دوس���ت  را  دادن  رأی 

پیش‌بینی‌کننده این تحلیل، تقلیل می‌یابد. 
که در آن‌ها نقش  امکان دارد بتوان مقولاتی را 
از نقش »نفع شخصی  کمتر  یا  »وظیفه« بیشتر 
اقتصادی« تعیین‌کننده است، از یکدیگر تفکیک 

کرد. )همان(
کاندورست 7. پارادوکس رأی‌گیری 

ک��ردن  ن��ظ��ری��ه ان��ت��خ��اب اج��ت��م��اع��ی از ف��رم��ول��ه 
گردید، و با  کاندورست آغاز  پارادوکس رأی‌گیری 

نظریه »ارو« به شکل امروزی آن درآمد.
 xفرض کنید سه رأی‌دهنده و سه انتخاب داریم
y ، z، و ترجیحات این سه رأی‌دهنده عبارتند از:

x> y> z ترجیحات فرد اول
y> z> x ترجیحات فرد دوم

z> x> y ترجیحات فرد سوم 
)»>« جهت ترجیحات فرد را نشان می‌دهد(.

کثریت می‌گوید  نتیجه رأی‌گیری بر مبنای رأی ا
ترجیح داده شود   y بر باید به‌طور جمعی   x که
دارد.  ترجیح   x بر  y فرد ۲،  ب��رای  ولی می‌بینیم 
به‌طور مشابه y باید به‌طور جمعی به z ترجیح 
ترجیح   z ب��ه  را   y رأی‌ده���ن���ده   ۲( ش���ود  داده 
داده‌اند(، ولی برای فرد سوم z بر y ترجیح دارد 
و z نیز باید به‌طور جمعی بر x ترجیح داده شود 

ولی برای فرد اول این‌گونه نیست. 
رأی‌گ���ی���ری  ای���ن  نتیجه  ک���ه  آن‌ج���ای���ی  از  پ���س 
ترجیحات همه افراد را تأمین نمی‌کند به تناقض 
ترجیحات  باید  رأی‌گیری  نتیجه  زیرا  می‌رسیم، 
که  دی��دی��م  و  ده��د  نشان  را  اف���راد جامعه  همه 

چنین نشد. )مهرگان، 1385، ص5-1(
8. انتخاب اجتماعی و تئوری امکان‌ناپذیری آرو
م��ع��م��ولًا وق��ت��ی راج���ع ب��ه دم��وک��راس��ی صحبت 
م���ی‌ش���ود، ذه���ن‌ه���ا ف�����وراً م��ت��م��ای��ل ب���ه جنبه 
فنی  جنبه‌های  و  ش���ده  مسأله  ه��ن��ج��ارگ��رای��ی 

کم‌تر مورد توجه قرار می‌گیرد. مسأله 
که  مفاهیمی  از  استفاده  با  اجتماعی1  انتخاب 
اقتصاد  ح��وزه‌ه��ای  بقیه  و  تصمیم  ت��ئ��وری  در 
به  مثبته2  رویکردی  اس��ت،  داده شده  توسعه 
مقوله تصمیم‌گیری جمعی را در پیش می‌گیرد، و 
خلأهای مهمی را در این فرایند نشان می‌دهد. 
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)مهرگان، 1385، ص 5-1(
با این مقدمه شروع می‌کند  انتخاب اجتماعی 
بین  از  به یک تصمیم جمعی  برای رسیدن  که 
گزینه یک روش استاندارد وجود ندارد.  چندین 
در  ک��ه  کثریتی  ا رأی‌گ��ی��ری  روش  ب��ا  معمولًا  م��ا 
س��ی��س��ت��م‌ه��ای ان��ت��خ��اب��ات س��ی��اس��ی اس��ت��ف��اده 
می‌شود، آشنا هستیم ولی در واقع این فقط یک 
ان��واع و اقسام روش‌ه��ای دیگر را  روش است و 
می‌توان تصور کرد -مثلًا شماره دادن به گزینه‌ها 
بر حسب اولویت و جمع شماره‌ها یا مقایسه دو 
تصمیم  همان  در  ممکن  ک��ه  گزینه‌ها-  دو  ب��ه 

کاملًا متفاوتی شود. خاص منجر به نتایج 
انتخاب  در  مهمی  ق��ض��ای��ای  ب��ع��دی  ق���دم  در 
شرط  چند  گ��ر  ا ک��ه  می‌دهند  نشان  اجتماعی 
رأی‌گیری  ارزیابی روش‌های مختلف  برای  پایه 
گروهی  رأی‌گ��ی��ری  روش  »ه��ی��چ«  ش��وی��م،  قائل 
قادر نیست همه این شروط را به‌طور هم‌زمان 

برآورده سازد.
و  قدیمی‌ترین  از  یکی  آرو  امکان‌ناپذیری  تئوری   
مهم‌ترین این قضایا است. نظریه کنت ارو در تئوری 
انتخاب اجتماعی، تئوری عدم امکان یا پارادوکس 
رأی‌ده��ن��دگ��ان سه  وقتی  که  می‌کند،  بیان  را  ارو 
ی��ا ب��ی��ش از س��ه ان��ت��خ��اب دارن�����د، ه��ی��چ سیستم 
با یک  را  اف��راد  ترجیحات  نمی‌تواند  رأی‌گیری‌ای 
مجموعه معیارهای مشخص به رتبه‌بندی جامعه 

منتقل کند. )راستگو، 1390، ص 28(
که  کنت ارو یکی از اقتصاددانان مشهوری است 
این نظریه را به شکل جدید آن مدون ساخت. 

که  وی نشان داده است 
در حال حاضر قاعده اساسی در دست نیست 

کند. که بتواند یک پیامد سازگار ایجاد 
  Positive  .2     Social Choice

کثریت ساده در آزمون ارو رد  )قاعده رأی‌گیری ا
که  می‌شود، و برنده نهایی بستگی به آن دارد 

کدام رأی اخذ شده است(. نخست 

در  بتواند  این‌که  ب��رای  سازوکار  یک  ارو،  نظر  از 
باید  افراد سازگار باشد،  جمع بستن ترجیحات 

پنج شرط را برآورده سازد:
ک��ه از  ع��ق�الن��ی��ت ج��م��ع��ی: رده‌ب���ن���دی ن��ت��ای��ج��ی 
انتخابات جمعی حاصل می‌شود، باید الزامات 
کند. رده‌بندی ترجیحات هر فرد عقلایی را ارضا 

ک��ام�اًل منطقی اس��ت،  اص���ل پ��ارت��و: ای���ن ش���رط 
گ��ر تمامی اعضای  ا که  ای��ن اس��ت  زی��را مستلزم 
جامعه،A  را به B ترجیح دهند، آن‌گاه انتخاب 
جمعی در نتیجه قاعده اساسی نیز باید نشان 

که A بر B مرجح است. دهد 
گزینه‌های نامرتبط: این شرط بیان  استقلال از 
 B و A گزینه گر قرار است از میان دو  که ا می‌کند 
یکی انتخاب شود، این انتخاب نباید تحت تأثیر 
 C گزینه‌های دیگری مثل مرتبه A و B نسبت به 

گیرد.  و D قرار 
هستند،  نامرتبط   D و   C یعنی  اخیر  گزینه  دو 
ما  نظر  م��ورد  گزینه‌های  ج��زو  که  دلیل  ای��ن  به 
دوگزینه‌‌ای  انتخاب  ی��ک  م��ا  تصمیم  نیستند. 
گ��ر فرد  ا ب��رای مثال،  س��اده میان A و B اس��ت. 
 C و A رتبه‌بندی شخصی ترجیحات خود را برای
تغییر داد، این تغییر نباید انتخاب جمعی میان 

A و B را تغییر دهد.
وج��ود  نباید  ف���ردی  هیچ  ن��ب��ودن:  دیکتاتوری 
را  خ��ود  ترجیحات شخصی  ک��ه  ب��اش��د  داش��ت��ه 
به‌صورت خودکامه، به عنوان ترجیحات جامعه 

بیان کند. 
گر  که ا دامنه نامحدود: این شرط بیان می‌کند 
ترجیحات  از  متعددی  رتبه‌بندی  دارای  اف��راد 
تعیین  از مشارکت در  نباید  فردی  باشند، هیچ 
انتخابات جمعی مستثنی شده، و او را به خاطر 
)ع��زت��ی،  ن��م��ود.  م��ح��روم  رأی  ح��ق  از  انتخابش 

1385، ص 7-3(
9. ترجیحات تک‌قله‌ای و چندقله‌ای

امکان‌ناپذیری  این‌که مسأله  برای  راه‌حل  یک 
ک��ه ترجیحات به  ب��رط��رف ش��ود، ای��ن اس��ت  آرو 

ترجیحات تک‌قله‌ای محدود شود.
یک قله در ترجیحات یک فرد، نقطه‌ای است که 
کناری خود ترجیح داشته  نسبت به همه نقاط 
هر  به  نقطه  آن  از  ف��رد  مطلوبیت  یعنی  باشد؛ 
کاهش یابد. ترجیحات  کنیم  که حرکت  سمتی 
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چ��ن��دق��ل��ه‌ای، ی��ع��ن��ی م��ط��ل��وب��ی��ت ف���رد نخست 
گر  کاهش و دوباره افزایش یابد. ا افزایش، سپس 
ترجیحات به‌صورت تک‌قله‌ای باشد، رأی‌گیری 

کثریتی دارای پیامد سازگار خواهد بود. ا
ک���ه ت��رج��ی��ح��ات ت���ک‌ق���ل���ه‌ای اس���ت،  ه��ن��گ��ام��ی 
ترجیحات  س��ازگ��ار  ب��ه‌ط��ور  کثریتی  ا رأی‌گ��ی��ری 
عقیده  کند.  سرجمع  را  ف��ردی  رأی‌ده��ن��دگ��ان 
ترجیحات  این‌که  بر  مبنی   )1948( بلک  دانکن 
اس���ت،  زی������ادی  اه��م��ی��ت  دارای  ت���ک‌ق���ل���ه‌ای 
دستخوش جرح و تعدیل‌هایی قرار گرفته است. 
اجتناب  جهت  تک‌قله‌ای  ترجیحات  این‌که  با 
ام��ا  دارد،  اه��م��ی��ت  چ��رخ��ش��ی  پ��ی��ام��ده��ای  از 
در  ک��ه  کند  م��ی  پیدا  معنا  زم��ان��ی  اهمیت  ای��ن 
تمرکز  واح��د  مقوله  ی��ک  ب��ر  فقط  تصمیم‌گیری 
G( و  کالای عمومی  داشته باشیم )مثل سطح 
شرایط  در  ترجیحات،  ب��ودن  تک‌قله‌ای  ویژگی 
وجود بیش از یک مقوله تصمیم‌گیری، اهمیت 

خود را از دست می‌دهد.
پیامد  اس��ت،  ترجیحات تک‌قله‌ای  چ��ه  گ��ر  ا ل��ذا 
نرفته است.  از میان  کثریتی  ا چرخشی رأی‌گیری 
که مقولات م��ورد نظر به جای یک بعد  هنگامی 
ترجیحات،  ب��ودن  تک‌قله‌ای  اس��ت،  چندبعدی 
پیامدهای چرخشی  وق��وع  ع��دم  ب��رای  تضمینی 
محسوب نمی شود. )دادگران، 1382، ص 26-25(

کثریتی 10. رأی‌گیری ا
ام��ور جوامع  گروهی به نام دول��ت، اداره  اص��ولًا 
اساسی  بحث  یک  دارن���د.  عهده  به  را  مختلف 
در ای���ن راب���ط���ه خ��ص��وص��ی��ات دول����ت‌م����ردان و 

کار دولتی است. انگیزه‌های آن‌ها از پذیرش 
ک��ارک��رد حکومت  از  م��ردم  رض��ای��ت  دیگر  مسأله 
اس��ت. ام��ا انتخاب ش��دن دول��ت‌م��ردان به سه 

شکل قابل تصور است؛
کثریتی 3.  1. دموکراسی کامل 2. دموکراسی رأی ا

دیکتاتوری.
ک��ام��ل ن��ه ام��ک��ان‌پ��ذی��ر ب����وده، و نه  دم��وک��راس��ی 
دف��اع  قابل  ه��م  دیکتاتوری  اس���ت،  اق��ت��ص��ادی 
شیوه  ناچارترین  کثریتی  ا رأی  بنابراین  نبوده، 

قابل عمل است.
را  اقتصاددان‌ها دولت  از  گروهی  از سوی دیگر 
خیرخواه ملت می‌دانند، و لذا هرجا بازار ناتوان 
دیگر  گروهی  می‌شود.  عمل  وارد  دول��ت  باشد، 

ک��ه دول��ت‌ه��ا ه��م دن��ب��ال منافع  عقیده دارن���د 
دسته‌جمعی  انتخاب  هستند.  خ��ود  شخصی 

وظیفه تحلیل موضوع فوق را بر عهده دارد.
انتخاب دسته‌جمعی را می‌توان در دو زیر بخش 

مطالعه کرد:
1. انتخاب عمومی 2. انتخاب اجتماعی. 

از  انتخاب دسته‌جمعی یکی  برای داشتن یک 
کثریت  گیر در نظام‌های دموکراسی رأی ا قواعد فرا
کامل  است. از آ‌ن‌جا که امکان تحقق دموکراسی 
کنونی وجود ندارد، از روش  و مستقیم در شرایط 
رأی  اس��اس  بر  نمایندگی  بر  مبتنی  دموکراسی 

کثریت به‌کار می‌رود. )همان( ا
کثریتی می‌تواند باعث بهبود پارتو  آیا رأی‌گیری ا

شود؟
کنیم، ممکن  که تصور  هیچ دلیلی وجود ندارد 
کثریتی منجر به توزیع مجدد از  است رأی‌گیری ا
یک بخش جامعه به بخش دیگر نشود. خواست 
برای  هزینه‌هایی  اس��ت  ممکن  م��ردم  کثریت  ا

کند. )توکویل، ص 533-517( اقلیت ایجاد 
پارتو  بهبود  موجب  نمی‌تواند  کثریتی  ا قاعده 
وح��دت‌آرا  یا  اتفاق‌نظر  قاعده  تنها  بلکه  گ��ردد، 

کند.  می‌تواند بهبود پارتو را تضمین 
به  کنون  هم‌ا کثریت  ا رأی  بر  مبتنی  انتخابات 
عنوان شیوه غالب رأی‌دهی شناخته می‌شود و 
ک برنده و بازنده رقابت‌های  بر اساس این ملا
که  سؤالی  ح��ال  م��ی‌ش��ود.  مشخص  انتخاباتی 
که بر اساس  بلافاصله مطرح می‌شود آن است 
کسانی می‌توانند برنده شوند؟  این مکانیزم چه 
ای��ن س��ؤال  ب��ه  پ��اس��خ‌ه��ای داده ش��ده  از  یکی 
که اصطلاحاً تحت عنوان قضیه  دیدگاهی است 

رأی‌دهنده میانی شناخته می‌شود. )همان(
11. قضیه رأی‌دهنده میانی

قضیه رأی‌دهنده میانی، بیان می‌کند رأی‌گیری 
کثریتی به پیامدی خواهد رسید که رأی‌دهنده  ا
که ترجیحات تک‌قله‌ای  میانی ترجیح می‌دهد 
باشد. مطالعات آنتونی داونز و هارولد هاتلینگ 

که: نشان می‌دهد 
کثر آرا را داشته  در وضعیتی که سیاستمداران حدا
تعیین  در  میانی  رأی‌ده��ن��ده  ترجیحات  باشند، 
کثریت، نقش حیاتی را ایفا می‌کند.  نتیجه رأی ا
رأی‌دهنده میانی، رأی‌دهنده‌ای است که سلایق 
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او در وسط سایر رأی‌دهندگان قرار دارد. در نتیجه، 
تعدادی مساوی از سایر رأی‌دهندگان یا بیشتر از 
او مقدار کالای عمومی را ترجیح می‌دهند یا کمتر 

از او. )ابوذر، 1390، ص 6-1(
دارای  موضوعی صرفاً  گر  ا قضیه  این  اساس  بر 
تک‌اوجی1  اف��راد  ارجحیت  و  باشد،  جنبه  یک 
باشد، در این‌صورت رأی‌دهنده میانی قطعاً در 
کثریت بازنده نخواهد شد. فرض  مکانیزم رأی ا
اف��راد به ای��ن دلیل  ب��ودن ارجحیت  ت��ک‌اوج��ی 
قرار داده شد تا امکان تکرار پارادوکس رأی‌دهی 
برای  ش��ود.  منتفی  رأی‌گیری  نتیجه  و چرخش 
این  ب��ه  ب���ودن  ت��ک‌اوج��ی  مفهوم  بهتر  تشریح 
کنید سه نفر به اسامی‌  کنید. فرض  مثال توجه 
علی، حسن و حسین ارجحیت خود را در مورد 
که در جدول  هزینه‌های یک سازمان به شرحی 

کرده‌اند: بالا آمده، اعلام 
کنیم،  ترسیم  ن��م��ودار  در  را  اولویت‌ها  ای��ن  گ��ر  ا
مشخص  فرد  هر  اولویت‌های  اوج  نقاط  تعداد 
گر اولویت‌های حسن و حسین دارای  می‌شود. ا
یک نقطه اوج باشند، اما اولویت علی دارای دو 
اولویت‌های  بودن  اوجی  اوج، همین دو  نقطه 

علی موجب بروز پارادکس رأی‌دهی می‌شود. 
مقصود از تک‌جنبه بودن یک موضوع این است 
که بتوان دیدگاه‌های موجود در این زمینه را بر 
روی یک خط منعکس نمود و تنوع دیدگاه‌ها را 
گر افراد جامعه  در این محور نمایش داد. حال ا
بر حسب علاقه نسبت به موضوع مورد نظر در 
برنده خواهد  دیدگاهی  ردیف شوند،  این خط 
ب��ا دی��دگ��اه رأی‌ده��ن��ده میانی  ک��ه منطبق  ش��د 
بر حسب  اف��راد  گر همه  ا عبارت دیگر  به  باشد. 
کنند و بر اساس  ارائه  یک موضوع پیشنهادی 
فرد  پیشنهاد  رتبه‌بندی شوند،  موضوع  شدت 

کثریت خواهد شد. )همان( میانی حائز رأی ا
12. شدت ترجیحات:

پیشنهاد می‌کند؛ دولت  رأی‌گیری  کلی،  به‌طور 
که ترجیحات رأی‌دهنده میانی  نیاز دارد  فقط 
و  کند  انتخاب سیاست‌های خود پیدا  برای  را 
کالاهای  در سطح مورد نظر این رأی‌دهندگان 
برای  پیشنهاد  این  البته  کند.  ارائ��ه  را  عمومی 
شدت  یعنی  مهم  نکته  ی��ک  جمعی،  انتخاب 

1. single picked

ترجیحات را در نظر نمی‌گیرد. )همان(
در  ک��ه  ش��ود  سبب  می‌تواند  ترجیحات  ش��دت 
با  جامعه  نهایی  منفعت  اجتماعی،  انتخاب 
گر  ا م��ث��ال،  ب��رای  ن��ش��ود.  ب��راب��ر  آن  نهایی  هزینه 
ک���الای عمومی،  ی��ک  از  اف���راد  از  ان��دک��ی  ت��ع��داد 
کل  کنند، این امر در  کسب  منافع بسیار بزرگی 
شد  خواهد  محاسبه  اجتماعی  نهایی  منفعت 
متفاوت  چیزی  می‌تواند  رأی‌گیری  نتیجه  ولی 
باشد. برای مثال، تصور کنید که 1001 رای‌دهنده 
در یک شهر وجود دارد و می‌خواهند یک بنای 
کالای عمومی( با هزینه 40040 دلار  یادبود )یک 
کنید  )یعنی هر نفر 40 دلار( در شهر بسازند. فرض 
که همه 1001 نفر ترجیحات تک‌قله‌ای دارند در 
پیامد  که  است  میانی  رأی‌ده��ن��ده  این  نتیجه 
ارزش  گر 500 شهروند  ا تعیین می‌کند.  را  نهایی 
کدام 100 دلار باشد  بنای یادبود برای آن‌ها هر 
و این بنا برای 501 نفر دیگر هیچ ارزشی نداشته 
باشد )0 دلار(، بنابراین منفعت نهایی اجتماعی 
که بسیار از هزینه آن بالاتر  50000 دلار خواهد بود 
است، با این‌حال این بنا ساخته نخواهد شد! 
کثریت( نفر به عدم ساخت  که 501 )یعنی ا چون 

بنا رأی می‌دهند. )همان(

13. قواعد دیگر رأی‌گیری
11 ح���ال���ت، . ای�����ن  در  ت���ص���وی���ب���ی:  رأی‌گ�����ی�����ری 

طرح  تعداد  هر  به  می‌توانند  رأی‌ده��ن��دگ��ان 
اما  که تمایل دارن��د، رأی بدهند،  نامزد(،  )یا 
یک  از  بیش  نمی‌توانند  گ��زی��ن��ه‌ای  هیچ  ب��ه 
را  رأی  بیشترین  که  گزینه‌ای  رأی دهند.  بار 
کسب کند انتخاب خواهد شد. )عبدالمطلب، 

1392، ص 4-1(
 رأی‌گیری تصادفی بر مبنای همه‌پرسی: در .22

که به هر یک از دو  این حالت، تعداد آرایی 
می‌شود  شمارش  می‌یابد،  اختصاص  گزینه 

شدت ترجیحات می‌تواند 
که در انتخاب  سبب شود 
اجتماعی، منفعت نهایی 
جامعه با هزینه نهایی آن 
برابر نشود. 
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اجرا  کثریت  ا رأی  قاعده  در  که  )همان‌طور 
به  گزینه‌ها،  از  یک  هر  به  م��ی‌ش��ود(. سپس 
است،  ک��رده  کسب  آرا  از  که  سهمی  نسبت 
پایه  بر  و  داده می‌شود  نسبت  احتمال  یک 
به‌صورت  نهایی  گزینه  م��ذک��ور،  احتمالات 
این روش  مزیت  انتخاب می‌شود.  تصادفی 
باشد،  کوچک  کثریت  ا وقتی  که  است  این 
رأی  و 45 درصد  »آری«  رأی  مثلًا 55 درصد 
سرکوب  ل��زوم��اً  ب��زرگ  اقلیت  بدهند،  ن��ه«   «
ب��رای  کمتر  شانسی  ص��رف��اً  بلکه  ن��م��ی‌ش��ود 

پیروزی دارد
رأی‌گ���ی���ری ب��ه روش وت���و: ه��ر ف���رد م��ی‌ت��وان��د .33

کند. انتخاب اجتماعی  پیشنهادش را عرضه 
گزینه‌هایی  این‌گونه تعیین می‌شود: هر فرد 
از  دارد،  آن‌ه��ا  با  را  مخالفت  بیشترین  که  را 
گزینه‌ای  فهرست مورد نظر حذف می‌کند و 
که در نهایت در همه فهرست‌ها باقی بماند، 
هیچ‌وجه  به  ف��وق  م��وارد  م��ی‌ش��ود.  برگزیده 
نیستند.  رأی‌گ��ی��ری  بدیل  روش‌ه���ای  همه 

کارایی‌هایی دارند. این موارد نیز نا
ک��ث��ری��ت��ی و دم��وک��راس��ی .44 ق���اع���ده رأی‌گ���ی���ری ا

اغلب  واق��ع��ی��ت،  در  ن��م��ای��ن��دگ��ی:  ب��ر  مبتنی 
بر دموکراسی  انتخاب‌های اجتماعی مبتنی 
رأی‌دهندگان  معمولًا  و  نیستند،  مستقیم 
تا  می‌کنند  انتخاب  نمایندگانی  خ��ود  ب��رای 

این نمایندگان، انتخاب‌ها را انجام دهند. 
فرض می‌شود این نمایندگان، ترجیحات همه 
رأی‌دهندگان را سرجمع می‌کنند و هنگام رأی 
کالای  از  مناسبی  سطح  انتخاب  ب��رای  دادن 
ج آموزشی( این ترجیحات  عمومی )مثل مخار
سیاستمداران،  هدف  گر  ا می‌گیرند.  نظر  در  را 
آن‌ها  باشد،  خ��ود  آرای  تعداد  کثرسازی  حدا
ت��وس��ط  ک���ه  ان���ت���خ���اب م��ی‌ک��ن��ن��د  پ���ی���ام���دی را 
اس��ت.  ش��ده  داده  ترجیح  میانی  رأی‌ده��ن��ده 

)همان(

14. دموکراسی از دیدگاه توکویل1
در   )۱۸۰۵-۱۸۵۹( توكویل1  دو  آلكسی  دیدگاه 
اهمیت  از  آزادی،  با  آن  نسبت  و  برابری  م��ورد 
حكایت  غ��رب  سیاسی  اندیشه  در  او  ت��أم�الت 
تمامی  ب��راب��ر  ح��ق  ب��ه  معتقد  توكویل  می‌كند. 
را  ب��راب��ری  او  اس���ت.  ب���ودن  آزاد  ب��ه  ان��س��ان‌ه��ا 
»ام���ر ب��رت��ر س��ی��اس��ی« م���ی‌دان���د، ام���ا ب��راب��ری بر 
زیرا  نفی می‌كند  را  و دشمنی  مبنای حسادت 
فردی  امتیاز  هرگونه  انكار  به  برابری‌ای  چنین 
ك��ث��ری��ت« منجر  ا ب��ه »اس��ت��ب��داد  م��ی‌ان��ج��ام��د و 
ژاك  ژان  از  تأثیرپذیری  ب��ا  توكویل  م��ی‌ش��ود. 
میان  در  اخ�الق��ی  و  ب��راب��ری سیاسی  ب��ه  روس��و 
نگاه  در  می‌كند.  كید  تأ قانونگذار  انسان‌های 
او، آمریكاییان »برابری دموكراتیك« را به معنی 
رحیمی،  )اب��وذر  می‌پذیرند.  م��ردم«  كمیت  »حا

1390، ص 3-2(
آزادان����ه  رض��ای��ت  و  ت��واف��ق  ب��ا  م���ردم  كمیت  حا
نظر  از  كمیتی  حا چنین  می‌یابد.  تحقق  اف��راد 
از »مشروعیت« است. توجه  توكویل، برخوردار 
ت��وك��وی��ل واج��د  ان��دی��ش��ه‌ه��ای  ی��ك نكته در  ب��ه 
كم بودن مردم به ‌عنوان  اهمیت است و آن حا
این  »افراد خودبنیاد« در عرصه جامعه است. 
محلی،  و  ملی  از  اعم  كمان،  حا به  افرادندك ه 
از  ب��رخ��وردار  اف���راد  همین  می‌بخشند.  اق��ت��دار 
توكویل-  تعبیر  -ب��ه  می‌توانند  انتخاب،  حق 
دهندك ه  تشكیل  داوطلبانه«  »انجمن‌های 
ت��م��ه��ی��دی ب���رای ت��وان��م��ن��دك ���ردن ش��ه��رون��دان 
است؛ انجمن‌هاییك ه در روزگار ما، »نهادهای 
نظر  به  انجمن‌ها،  ای��ن  گرفته‌اند.  ن��ام  مدنی« 
می‌یابند  پیوند  دموكراتیك  برابری  با  توكویل 
خودگذشتگی  از  و  تعاون  همكاری،  موجب  و 
می‌شوند.  معین  هدف‌های  پیگیری  در  اف��راد 

)همان(
خواست برابری از یک‌سو ممکن است هرگونه 
کثریت  امتیاز و برتری فردی را از میان ببرد و در ا

1 . Alexis de Tocqueville

افراد / اولویت‌هاحسینحسنعلی
CBAاولویت اول
ACBاولویت دوم
BACاولویت سوم

کم C- هزینه بالاB- هزینه متوسطA- هزینه 
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کند.  کم تمایلی به ایجاد استبداد تولید  حا
است،  فردیت  ضد  ب��راب��ری  از  برداشتی  چنین 
به  دم��وک��راس��ی  بنیادین  مفاهیم  از  خ��ود  ک��ه 
کثریت به نظر توکویل  شمار می‌رود. استبداد ا
موجب تضعیف و تخریب نهادها و انجمن‌های 
جامعه مدنی به عنوان تکیه‌گاه اصلی مقاومت 
گردد و این نیز خود  در مقابل اقتدار دولت می 

مغایر با روح دموکراسی است.

دم���وک���راس���ی، ن��ی��ازم��ن��د پ��ی��ون��ده��ای م��دن��ی و 
ان��ج��م��ن‌ه��ای اج��ت��م��اع��ی واس���ط م��ی��ان ف���رد و 
ح��ک��وم��ت اس����ت. در غ��ی��اب ج��ام��ع��ه م��دن��ی و 
انجمن‌های اجتماعی، وضعی مستقر می‌گردد 
ممکن  که  می‌نامد،  »ت��ف��رد«  را  آن  توکویل  که 
که  بینجامد  فردیت  تضعیف  به  چنان  اس��ت 
اف����راد ب��ه س��ه��ول��ت دس��ت��خ��وش س��ل��ط��ه اف��ک��ار 
گرفتار حکومت مطلقه جبارانی  عمومی و حتی 
ک��ه ص��رف��اً وع����ده ب���راب���ری اج��ت��م��اع��ی و  ش��ون��د 

اقتصادی به آن‌ها می‌دهند. 
جامعه  در  ب���راب���ری  خ��واس��ت  دی��گ��ر  س���وی  از 
و  باشد  داشته  مثبتی  پیامد  می‌تواند  م��درن 
برابری سیاسی و اخلاقی در میان  به خواست 
زندگی  که در مورد شیوه  گردد  تبدیل  اف��رادی 
خود به وضع قانون می‌پردازند. آزادی و برابری 

بر  حکومت  در  مشارکت  در  تنها  دموکراتیک 
خود ظاهر می شود. )همان( 

ك��ث��ری��ت  دغ��دغ��ه اص��ل��ی ت��وك��وی��ل ازك ���ارك���رد »ا
دموكراتیك« به‌ عنوان سازوكار اصلی دموكراسی 
كثریت  ا عنوان  تحت  دموكراتیك،  حكومت  و 
انجمن‌های  س��رك��وب  ام��ك��ان  از  او  اس���ت.  آرا 
سخن  دموكراتیك  كثریت  ا توسط  داوطلبانه 
را  داوطلبانه  انجمن‌های  كثریت،  ا می‌گوید. 
با حكومت- حتی  -در صورت مخالفتك ردن 
در چارچوب روابطی دوستانه، سركوب می‌كند 
از جوهر و محتوای اصلی خود تهی  را  یا آن‌ها 

می‌كند.
نیم‌قرن پس  توكویل حدود  این‌رو استك ه  از 
،كه  ك��ث��ری��ت«1  ا »خودكامگی  مفهوم  انتشار  از 
فدرالیست‌ها  م��ق��الات  در  نخستین‌بار  ب���رای 
سهمگین  خطر  از  شد،  مطرح   )۱۷۸۷-۱۷۸۸(
كثریت در جامعه‌های دموكراتیك  ا خودكامگی 
نقد  داش���تك ��ه  نظر  در  ب��ای��د  م��ی‌گ��وی��د.  سخن 
معنی  به  هیچ‌وجه  به  دموكراسی  به  توكویل 
ن��ش��ان  ب��ل��ك��ه  ن��ی��س��ت،  ن��ف��ی و رد دم���وك���راس���ی 
دموكراسی  دش��واری‌ه��ای  و  دادنك استی‌ها 
اس���ت. ج��ال��ب اس��تك ��ه ج��ان اس��ت��وارت میل 
ح���دود ی��ك رب���ع‌ق���رن پ��س از ت��وك��وی��ل -ك���ه در 
از   )۱۸۳۵-۱۸۴۰( آمریكا  در  دموكراسی  رساله 
بود- در  گفته  كثریت سخن  ا خطر خودكامگی 
را  خطر  این   )۱۸۵۹( آزادی  درب��اره  خود  رساله 
میل،  و  توكویل  فدرالیست‌ها،  م��ی‌گ��ی��رد؛  پ��ی 
همگی آزادی‌خواه و جانبدار جدی دموكراسی 

بوده‌اند. )داوود، 1392، ص 227-224(
است؛  خودكامگی  خودكامگی،  توكویل،  نظر  از 
كمی مطلق‌العنان اعمال شود و  چه از سوی حا
كثریتك ه با سازوكاری دموكراتیك  چه از سوی ا
باور استك ه  بر این  او  به قدرت رسیده است. 
با استبداد فردی به مبارزه  همان‌گونهك ه باید 
نیز  ك��ث��ری��ت  ا ب��ا خودكامگی  م��ب��ارزه  ب��رخ��اس��ت، 
وظیفه‌ای انسانی و اخلاقی است. آموزه توكویل، 
سیاسی  ق��درت  ساختار  دامنه  محدودك ��ردن 
كمان؛ یعنی افرادی  است و نه تحدید قدرت حا

كه قدرت را در دست دارند. )همان(

1. Tyranny of the Majority

در غیاب جامعه مدنی و 
انجمن‌های اجتماعی، 
وضعی مستقر می‌گردد 
که توکویل آن را »تفرد« 

که ممکن است  می‌نامد، 
چنان به تضعیف فردیت 

که افراد به  بینجامد 
سهولت دستخوش سلطه 
گرفتار  افکار عمومی و حتی 

حکومت مطلقه جبارانی 
که صرفاً وعده برابری  شوند 

اجتماعی و اقتصادی به 
آن‌ها می‌دهند. 
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هزینه  لحاظ  از  می‌تواند  کثریتی  ا رأی‌گیری  آیا 
کارا باشد؟
هزینه‌ها: 

11 هزینه‌های تصمیم‌سازی.
برنده .22 کثریت  ا که توسط   هزینه‌های جانبی 

ایجاد می‌شود 
خ  ر هزینه  ح��داق��ل  وضعیت  آن  در  ک��ه  محلی 
که  ن��ق��ط��ه N1، ج��ای��ی اس���ت  ی��ع��ن��ی  م���ی‌ده���د، 
با  ش���ود.  ب��راب��ر  ب��اه��م   D و   E ق��در مطلق شیب 
ک��ه این  ای��ن‌ح��ال هیچ ض��رورت��ی وج��ود ن���دارد 
داشته  وج��ود  نقطه  ای��ن  در  همیشه  وضعیت 
باشد، و ممکن است در یک تصمیم دیگر این 
ندهد. همه‌چیز  نشان  را  بهینه  کثریت  ا نقطه، 
خواهد  بستگی  رأی‌گ��ی��ری  م���ورد  م��وض��وع  ب��ه 
ب���رای برخی  ک��ث��ری��ت  ا م��واف��ق��ت  داش���ت. جلب 
برخی  و  بوده،  از سایر طرح‌ها  طرح‌ها ساده‌تر 
جانبی  ه��زی��ن��ه‌ه��ای  اس��ت  ممکن  تصمیمات 
تصمیمات  سایر  به  نسبت  بیشتری  یا  و  کمتر 

داشته باشند. )همان(
15. دموکراسی نماینده‌ای

یک  شهروندان  آن  در  که  دموکراسی  از  نوعی 
می‌کنند،  ان��ت��خ��اب  را  خ��ود  نمایندگان  ک��ش��ور 
اج��رای  و  ایجاد  و  تصویب  به  دس��ت  ایشان  تا 
مردم  و  بزنند  قوانین  و  عمومی  سیاست‌های 
مستقیم  م��ش��ارک��ت  ام����ور  ای��ن‌گ��ون��ه  در  دی��گ��ر 

نداشته باشند. )همان(
سیاستمداران  هدف  که  می‌شود  فرض  غالباً 
ک����ردن ق����درت س��ی��اس��ی‌ش��ان اس��ت.  ک��ث��ر  ح��دا
سیاستمداران برای رسیدن به قدرت سیاسی 
کنند. این بدین‌معنا  کثر  باید آرای خود را حدا
سیاستمداران  که  را  سیاست‌هایی  که  اس��ت 
اتخاذ می‌کنند، همیشه به نفع جامعه نیستند.
ک����ه ی��ک  ب����ه ع����ن����وان م����ث����ال، م��م��ک��ن اس�����ت 
عمومی،  بخش  در  بلندمدت  س��رم��ای��ه‌گ��ذاری 
کرده  ایجاد  جامعه  ب��رای  خوبی  بسیار  ب��ازده 
با  گ��ردد.  ارزیابی  عمومی  منافع  راستای  در  و 
دلیل  به  سیاستمدار  اس��ت،  ممکن  ای��ن‌ح��ال 
ن���زدی���ک ب����ودن ب���ه زم����ان ان��ت��خ��اب��ات ب��ع��دی، 
که عایدی  اجرای پروژه‌هایی را در پیش بگیرد 
که  کند،  ایجاد  انتخابات  زمان  تا  را  مشهودی 

چندان هم در راستای منافع عمومی نباشد.
گر رأی‌دهندگان در مورد طرح‌های بلندمدت  ا
ک��وت��اه‌م��دت  ح��س��اس ن��ب��اش��ن��د، ی��ا آن‌ک���ه دی���د 
طرح‌هایی  است  ممکن  آن‌گاه  باشند،  داشته 
که عواید اجتماعی بیشتری داشته باشند، را رد 

نمایند.  )همان(
فهرست منابع
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