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مقدمه
تحت  شدت  به  امــروز،  جهان  در  ارتباطات 
تأثیر جهانی شدن و تفکرات جهان وطن قرار 
 )2009( اینگلهارت  و  نوریس  است.  گرفته 

برودکستینگ2 شدن1  خارج  چون   عواملی 

1. Deregulated

2.Broadcasting

 جهان وطن گرايی و اثر ارتباطات 
جهان وطن بر فرهنگ ملی

شلاله�معراجی�اسکوئی��
دانشجوي دکتری مديريت رسانه، دانشگاه آزاد اسلامی
shalaleh.meraji@srbiau.ac.ir 

چکید�ه
ارتباطات جمعی عميقا از پديده جهانی شدن متأثر شده است. عواملی چون 
خارج شدن برودکستينگ و ارتباطات از راه دور از کنترل دولت، حذف موانع 
حاصل از تجارت حامی توليد داخلی، افزايش دسترسی به رسانه های جمعی، 
نفوذ فناوری های نوآورانه در جوامع و گسترش امپراطوری شرکت های رسانه ای 
چند مليتی، سبب رشد ارتباطات جهان وطن و رويارويی ملت ها با ايده های 
وارداتی خارجی شده است. انديشمندان گوناگون درباره اثرات احتمالی ارتباطات 
جهان وطن، نظريه هايی را مطرح نموده اند که مرور بر آن ها می تواند در درک 
و فهم بهتر اين اثرات و برنامه ريزی برای تعديل يا جهت دهی به آن ها مفيد 

واقع شود.
اين مقاله ابتدا به مروری اجمالی بر قواعد و مفاهيم مهم جهان وطن گرايی 
نظريات  از  اينگلهارت  و  نوريس  تقسيم بندی های  بيان  به  و سپس  پرداخته 
مختلف درباره اثر ارتباطات جهان وطن بر فرهنگ ملی، و نيز مدل پيشنهادی 
ديوار آتش اين دو نويسنده می پردازد. اين نظريات، اثرات بلند مدتی از ارتباطات 
جهان وطن را پيش بينی می نمايند که دامنه ای از جذب تا عدم پذيرش يا 
امتزاج را دربرمی گيرند. به نظر می رسد تحت تأثير رسانه های جهان وطن، 
تغييرات فکری، ايدئولوژيکی و فرهنگی به تدريج، رخ خواهند داد؛ اما سطح 
اين تغييرات و عمق آن ها در افراد و فرهنگ های مختلف متفاوت خواهد بود. با 
اين حال، برخی از ويژگی های فرهنگی و ايدئولوژيکی در افراد و جوامع، حفظ 
شده و در نتيجه، تنوع و تمايز فرهنگی و هويتی همچنان وجود خواهد داشت. 

واژگان�کلید�ی
شدن،  غربی  پسا  شدن،  جهانی  وطن،  جهان  ارتباطات  وطن گرايی،  جهان 

فرهنگ ملی
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دور1 راه  از  ارتـــبـــاطـــات  و    
حاصل  موانع  حــذف  ــت،  دول کنترل  از   
ــی2 ــل داخ تــولــیــد  ــی  ــام ح ــارت  ــج ت  از 

، افزایش دسترسی به رسانه های جمعی، نفوذ 
گسترش  و  درجوامع  نوآورانه  فناوری های 
امپراطوری شرکت های رسانه ای چند ملیتی 
را در رشد ارتباطات جهان وطن و در نتیجه 
رویارویی روز افزون ملت ها با ایده ها و تصاویر 

وارداتی خارجی موثر دانسته اند.
وسایل  و  ابزار  افزون  روز  پذیری  دسترس  
با  افراد  بیشتر  مواجهه  نتیجه  در  و  ارتباطی 
سایر فرهنگ ها و عقاید، سبب توسعه مفاهیم 
گسترش  نیز  و  وطن  جهان  دیدگاه های  و 
محتواهای رسانه ای مربوط به آن در کشورهای 
مختلف گردیده است. از این رو، اندیشمندان 
مختلف درباره اثرات احتمالی ارتباطات جهان 
و  کرده اند  مطرح  را  متنوعی  نظریات  وطن، 
بینی نموده اند که  را پیش  بلند مدتی  اثرات 
دامنه ای از جذب تا عدم پذیرش یا امتزاج را 
می تواند  نظریات  این  بر  مرور  دربرمی گیرند. 
و  رسانه ای  اثرات  این  بهتر  فهم  و  درک  در 
برنامه ریزی برای تعدیل و یا جهت دهی مطلوب 
در  منظور،  این  به  شود.  واقع  مفید  آن ها  به 
ابتدا به مروری اجمالی بر قواعد و مفاهیم مهم 
بیان  به  و سپس  پرداخته  وطن گرایی  جهان 
تقسیم بندی های نوریس و اینگلهارت )2009(، 
از نظریات مختلف درباره اثر ارتباطات جهان 
نیز مدل پیشنهادی  بر فرهنگ ملی و  وطن 
پرداخته خواهد  نویسنده  دو  این  آتش  دیوار 

شد. 
جهان وطن گرايی

از   )Cosmopolitanism( وطن گرایی  جهان 
 )polis( »شهر«  و   )cosmos( جهان  ترکیب؛ 
ایجاد و از واژه یونانی kosmopolitês به معنای 
)وربنر،  است.  شده  مشتق  جهان«  »شهروند 

200۸؛ نوریس و اینگلهارت، 2009(
مطرح   )2009( اینگلهارت  و  نوریس   

1.Telecommunications

2.Protectionist

این  به  وطن  جهان  کلمه  که  می نمایند 
به  انسان ها  تمامی  که  دارد  ــاره  اش ــده  ای
جهانی  انجمن  یک  درون  افزون،  روز  شکلی 
سیاسی3 جامعه  یک  درون  نه  و  ــد   واح

تعامل  و  زندگی  واحــد،  ملت4  دولــت-  یا   
می دهد  توضیح   )200۸( وربنر  و  می نمایند 
است  عبارتی  که  شدن  جهانی  برخلاف  که 
که بر حرکت آزاد سرمایه و گسترش جهانی 
دارد،  رویه ها دلالت  و  ایده ها  غربی؛  عموما  و 
توسط  که  است  واژه ای  وطن گرایی  جهان 
جهان وطن های جدید برای تأکید بر همدلی، 
بردباری و احترام به دیگر فرهنگ ها و ارزش ها 

استفاده شده است.
مطرح   )200۸( هــامــووی  که  همانطور 
ریشه های  وطن گرایی،  جهان  می نماید، 
عمیقی در فرهنگ غربی دارد. هلد )2010( 
جهان  ریشه های   )2013( هــالافــوف  و 
رواقیون۵ و  یونان  در  را  غربی   وطن گرایی 

جهان  شهروندان  عنوان  به  را  خود  )که   
نظریه  خاستگاه های  و  می دانستند(  وطن 
ایمانوئل  به  منسوب  را  مدرن  وطن  جهان 
روشنگری6 دوران  1۸04(؛   -  1724(  کانت 

 می دانند. هلد )2010(، سومین و متأخرترین 
مفهوم جهان وطن گرایی را شامل سه عنصر 

کلیدی می داند:
1. فردگرایی تساوی گرا7

ارزش  بازشناسی  سویه۸؛  دو  بازشناخت   .2
معنوی برابر انسان ها به وسیله همگان

فرد  مطالبات  گرایانه9؛  بی طرف  استدلال   .3
باید از استدلال و بررسی همگانی بی طرفانه 

برخوردار گردد.
بینی و همکاران )2006(، دو شکل عمده درک 

3.Polity

4.Nation state

5.Stoics

6.Enlightenment

7.Egalitarian individualism

8.Reciprocal recognition

9.Impartialist reasoning
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 و فهم از جهان وطن گرایی را از منظر هیبرت1
زبان  در  که  می نمایند  مطرح  گونه  این   
روزمره، این عبارت عموما برای مکان هایی با 
می رود؛  کار  به  ملاحظه  قابل  فرهنگی  تنوع 
وطن تر  جهان  شهری  الف،  شهر  مثال  برای 
جهان  پژوهشگران،  میان  در  اما  است.  ب  از 
شدن2 بین المللی  با  اغلب   وطن گرایی 

 سیاسی، برابر در نظر گرفته شده است؛ خواه 
در قالب نهادهایی مانند سازمان ملل متحد و 

خواه در قالب جنبش های اعتراضی جهانی.
هالافوف )2013( با ارجاع به مفهوم »جامعه 
آن  در  که  )جامعه ای  بک4ِ  جهانی«3  خطر 
به  و  نمی شناسند  مرزی  جهانی،  خطرهای 
یک سیاست جهانی برای توجه جمعی به این 
می نماید  استدلال  چنین  است(  نیاز  خطرها 
که در اواخر قرن بیستم آن چه سبب برجسته 
شدن نظریه های حکومت جهانی از جمله نظریه 
گردید  روشن  که  بود  این  شد،  وطن  جهان 
ملت۵ دولت-  حکومت  از  سنتی   شکل های 

جهانی  مباحث  به  مناسب  پاسخگویی  در   
تغییرات  و  افــزون  روز  نابرابری های  مانند 
فرایندهای  نیز  و  هستند،  ناتوان  اقلیمی 
حاصل  که  گرفتند  شکل  شــدن  جهانی 
بوده  جهانی  ارتباطات  سیستم های  رشد 
جهانی6 متقابل  وابستگی  از  آگاهی  به   و 

 منجر شدند. 
قواعد جهان وطن

در  خــود  کتاب  ابتدای  در   )2006( بک 
روشنگری7 کــه  پرسش  ــن  ای بــه   پاسخ 

 چیست؛ ویژگی های مهمی از جهان وطن گرایی 
شجاعت  را  روشنگری  او  می نماید.  مطرح  را 
و  فرد،  وطن  جهان  دیدگاه  از  استفاده  برای 
شجاعت برای به رسمیت شناختن هویت های 

1.Hiebert

2.Internationalization

3.world risk society

4.Beck

5.Nation-state

6.Global interdependence

7.Enlightenment

چندگانه فرد، برای ترکیب شکل هایی از زندگی 
که بر پایه زبان، رنگ پوست، ملیت یا مذهب 
بنا نهاده شده و آگاهی از این که در یک جهان 
اساسا ناامن، همه مساوی هستند و البته هر 

کس متفاوت است، تعریف می نماید.
هلد )2010(، هشت قاعده به هم پیوسته را 

برای ارزش های جهان وطن مطرح می نماید:
 ارزش و شأن مساوی افراد. 1
عاملیت فعال۸، قابلیت استدلال خودآگاهانه، . 2

خود تأملی9 و خود مختار بودن10 انسان ها
مسئولیت و پاسخگویی فردی. 3
غیر . 4 جمعی  حکومت  و  موافقت  توافق11، 

اجباری
موضوعات . ۵ ــاره  درب جمعی  تصمیم گیری 

رأی گیری،  رویه های  طریق  از  همگانی 
فرایند فراگیر ایجاد توافق از طریق مشارکت، 

مشورت و مناظره
جامعیت12 و واگذار کردن تصمیم گیری ها به . 6

پایین ترین سطح عملی13، واگذاری فرصت 
برابر تصمیم گیری مستقیم یا غیر مستقیم 
به افرادی که به طور قابل توجهی تحت تأثیر 
تصمیمات، موضوعات و فرایندهای همگانی 

قرار دارند.
اجتناب از آسیب جدی، اولویت بخشی به . 7

حیاتی ترین و اساسی ترین نیازهای انسانی
پایداری14، توسعه پایدار اقتصادی و اجتماعی . ۸

سازگار با منابع طبیعی 
وربنر )200۸(، جهان وطن گرایی را از دیدگاه 
و  دانسته  ملی گرایی  انکار  انسان شناسان، 
فرامرزی  و  محلی  درونی  مشغولیت  را  آن 
تکثرگرایی  با  ملت های1۵پسااستعماری 
فرهنگی، جنبش های حقوق جهانی، ایده های 

8.Active agency

9.Self-reflective

10.Self-determining

11.Consent

12.Inclusiveness

13.Subsidiarity

14.Sustainability

15.States
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عقیده  اختلاف  و حق  به دموکراسی،  مربوط 
و  وودوارد  کندال،  می نماید.  تعریف  داشتن، 
که  می نمایند؛  مطرح  نیز   )2009( اسکریبز 
اکنون، در هم آمیزی و تلاقی میان شبکه های 
بالقوه  رشد  و  سرمایه داری  مبادلات  جهانی 
عادات جهان وطن در گستره ای از زمینه های 

روزمره در حال شکل گیری است.
بینی و همکاران )2006(، گشودگی1 و تمایل 
نسبت به تفاوت های اجتماعی و فرهنگی و ارزش 
 قائل شدن2 برای آن ها را که از نظریه اولف هانرز3

شده  حاصل  توافقات  از  است،  شده  گرفته   
مطرح  وطن گرایی  جهان  عبارت  روی  بر 
کریگ  استدلال  از  برگرفته  آن ها  می نمایند. 
کالهون4، جهان وطن گرایی را نه یک انتخاب 

شخصی که یک تولید اجتماعی می دانند.
جهان  مفهوم؛  به  ارجــاع  با   )2007( فاین 
وطن گرایی پیش پا افتاده۵، روزمره و اجباری؛ 
بکِ که در آن، خود واقعیت، جهان وطن شده 
است، وربنر )200۸(، این جهان وطن گرایی، 
به  نزدیک  بسیار  را  نهفته6  یا  افتاده  پا  پیش 
جهانی شدن می داند؛ چنین مطرح می نماید 
که ما در عصر جهان وطن زندگی نمی کنیم 
زندگی  وطن گرایی  از جهان  در عصری  بلکه 
می تواند  وطن گرایی  جهان  عصر  می کنیم. 
برای  هنجاری  دیدگاه  یک  عنوان  به  بیشتر 
مشاهده توانایی های بالقوه و ضروریات عصر ما 
و نه توصیف ویژگی های ذهنی خود این عصر 
درک شود. رامفورد )200۸( نیز بیان می کند 
 که بک و اشنایدر7، میان جهان وطن گرایی۸

 به معنای دسته ای از قواعد هنجاری و جهان 
وطن شدن9 به معنای فرایندهای واقعا موجود 

1. Openness

2.Appreciation

3.Ulf Hannerz

4.Craig Calhoun

5.Banal

6.Latent

7.Beck and Sznaider

8.Cosmopolitanism

9.Cosmopolitanization

از جهان وطن شدن دنیا، تفاوت قائل شده اند. 
پسا غربی شدن و جهان چند قطبی

رامفورد )200۸( در تعریف پسا غربی شدن10 
را  آن  است،  وطن گرایی  جهان  از  بعدی  که 
به  فرایندها می داند که  از  یا دسته ای  فرایند 
غرب،  از  جامعیت زدایی12  و  یگانگی زدایی11 
ما  تفکرات  در  غرب،  ایده  از  مرکزیت زدایی 
درباره خود و دیگران، افزایش آگاهی از دیگر 
دیدگاه های غیر غربی، و به ایده امکان کثرت 
جهان هایی که می توانند موجود باشند، منجر 
بیش  چیزی  را  شدن  غربی  پسا  او  می شود. 
از توصیفی جدید از واقعیت های ژئوپولتیکی 
دانسته و تأکید می نماید که با انحراف گرفتن 
اروپا و آمریکا در مسائل مهم از یکدیگر و نیز 
غیر قابل تشخیص شدن عناصری که پیش تر 
غیر غربی محسوب می شدند از عناصر غربی، 
دیگر وحدت غرب وجود ندارد. هلد )2010( 
چند  جهان  به سوی  را  تغییر  مسیر حرکت 
قطبی13 می داند که دیگر در آن غرب، مزایای 

قدرت ژئوپولتیکی یا اقتصادی را دارا نیست. 
مستلزم  را  پساغربی شدن   ،)200۸( رامفورد 
تفکر دوباره در زمینه رابطه میان جهانی شدن 
و جهان وطن گرایی، به ویژه تفکر مجدد درباره 
جهان گرایی1۵  تک-  و  جهان  یکتایی14  ایده 
می داند، که بعد مهمی از جهانی شدن است 
و امکان پذیری چندین جهان )یک جهان با 
جهان های فراوان درون آن( را نادیده می گیرد. 
میگنولو16 به  استناد  با   ،)200۸(  رامفورد 

سیاست  عنوان  به  را  وطن گرایی  جهان  که   
فضاها17 مطرح نموده، آن را جایگاهی مرکزی 
برای تأمل درباره روابط میان فرد، انجمن هایی 
که فرد به آن ها متعلق است، و جهان می داند. 

10.Postwesternization

11.De-unification

12.De-universalize

13.Multipolar world

14.Oneness

15.One-worldism

16.Mignolo

17.politics of space
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رامفورد )200۸(، با توجه به تحلیل هلد و مک 
گرو1 از مرزها، کرانه ها، ملی گرایی، حمایت از 
تولیدات داخلی، محلی گرایی و قومیت که به 
رادیکال«  زدایی  شدن-  جهانی  »مبدأ  سوی 
اشاره دارد، مطرح می نماید که جهان ممکن 
است شاهد معکوس شدن جهانی شدن و مرگ 
اجتماعی،  هستی شناسی  یک  عنوان  به  آن 

تفسیر و انگاره اجتماعی2 باشد. 
ملی گرايی و فرامليت

نوریس و اینگلهارت )2009( مطرح می نمایند 
که بر اساس برخی از نظریه ها می توان چنین 
ارتباطات  شدن  جهانی  که  داشت  انتظار 
جمعی، پیوندهای ملی گرایی3 را تضعیف نموده 
و جهانی شدن ما را به سوی پایان دولت- ملت 
یا تضعیف و تحلیل آن رهنمون شود. آن ها 
هم  به  در حال  که جهان  می کنند  استدلال 
پیوسته شدن است و در این راستا، گزارش های 
اطلاعاتی  رسانه ای درباره رویدادهای جهانی، 
تجربیات  و  نموده  ارائه  شدن  جهانی  درباره 
و  گردشگری  المللی،  بین  سفرهای  مستقیم 
مهاجرت؛ و جریان های اطلاعاتی میان مرزی4 
به واسطه تکنولوژی های اطلاعات و ارتباطات، 
با قرار دادن افراد در معرض دیگر سبک های 
زندگی، رویه های ناآشنا، و اعتقادات دیگر، ذهن 
گرایشات  بسط  با  و  نموده  گسترده  را  مردم 
جهان وطن، درک و احترام بیشتری نسبت به 
عادات و آداب و رسوم سایر فرهنگ ها ایجاد 
می نماید و اعتماد به دیگران و تحمل نسبت 
به آن ها را تقویت نموده و احساسات ناحیه ای 
ملی گرایانه را تضعیف می نماید و نیز اعتماد 
و اطمینان به توانایی شرکت های چند جانبه 
چالش های  بر  غلبه  در  را  جهانی  و حکومت 

مشترک جهانی، تقویت می نماید.
مورلی و رابینز )2002(، به استدلال کلاوس 

1. Held and McGrew

2.Social imaginary

3.Nationalism

4.Transborder

دیتر راث۵ در بیان اهمیت فزاینده انتقال های 
میان مرزی6 در ایجاد انجمن های الکترونیکی، 
اشاره می نمایند که می گوید مرزها از نوع ملی، 
منطقه ای یا فرهنگی دیگر به حساب نمی آیند 
قلمرو  کرانه  می آید  حساب  به  بیشتر  آن چه 
انتقال است که به طور روزافزون، رابطه کمتری 
با قلمروی جغرافیایی هر دولت- ملت مفروض 

دارد.
نکته  این  به   )2009( اینگلهارت  و  نوریس 
آیا  که  نیست  مشخص  که  می کنند  اشاره 
واقعا فرایند جهانی شدن و به ویژه جریان های 
اطلاعاتی میان مرزی، جهت گیری های جهان 
وطن بیشتری را میان مردم کشورها به وجود 
می آورند یا خیر. آن ها این گونه مطرح می نمایند 
که  زمینه  این  در  نیز  تردیدهایی  البته  که 
هویت یابی با دولت- ملت در میان عموم به طور 
جدی تضعیف شده و »هویت جهان وطن« در 
حال ظهور، دارای قدرت کافی برای جایگزینی 
با جذبه های قبیله ای و درونی ملی گرایی باشد، 
وجود دارد. با این حال، میلر )2007(، افزایش 
به دولت- ملت  متعلق  تعداد شهروندانی که 
نیستند را سبب تضعیف تدریجی بنیان های 
دموکراسی  جایگاه  عنوان  به  ملت  دولت- 
با   )2009( اینگلهارت  و  نوریس  اما  می داند. 
رشد  درباره  اسمیت  آنتونی  دیدگاه  به  اشاره 
بلوک های منطقه ای، مطرح می نمایند که یک 
نظم نوین جهانی که بر ملت ها7 برتری یابد، 
ظهور نخواهد کرد و دولت- ملت ها در درون 
بلوک های منطقه ای، همچنان به عنوان بازیگر 

اصلی باقی خواهند ماند.
بینی و همکاران )2006( نیز بر اساس دیدگاه 
طرفداران جهان وطن گرایی درباره مفهوم سازی 
مباحث مربوط به عدالت، شهروندی و سیاست 
و  ملت  برای  عواقبی  که  جهانی  مقیاسی  در 
دولت- ملت دارد، بیان می دارند که در حالی 
که قانون بین المللی، یکپارچگی دولت- ملت ها 

5.Claus-Dieter Rath

6.Crossborder transmissions

7.States



شماره 22
شهریور 95

56

و نقش آن ها را در به اجرا درآوردن حقوق بشر 
به رسمیت می شناسد، قانون جهان وطن، بر 
افراد و گروه ها به عنوان شخصیت های حقوقی 

تأکید دارد.
بکِ  دیدگاه  به  اشاره  با   )2013( هالافوف 
و  وطن  دیدگاه جهان  که  می نماید  استدلال 
برای همه،  برابر  تفاوت ها و حقوق  به  احترام 
افراطی  و  ملی گرایانه  محدود  ایدئولوژی های 
چالش  به  را  نخستین1  مدرنیته  به  مربوط 
کشیده و منطق فرامدرنیته درباره تمایز فراگیر، 
و  هویت ها  آن  در  که  می سازد  جدید  مدلی 
ملت  دولت-  از  فراتر  چندگانه،  وفاداری های 
گسترش می یابند. در این جا می توان به مفهوم 
نظریه  در  هویت ها  بودن  سیال  و  اقتضایی 
چارچوب  در  که  موفه2  و  لاکلائو  گفتمان 
پساساختارگرا و پسا مارکسیست قرار می گیرد، 
اشاره کرد که با استناد به آن نظریه کارپنتیر 
و همکاران )200۸( بیان می دارند که تنوعی 
از گفتمان ها و جایگاه های فرد، هویت ها را به 

طرق مختلف تعیین می نمایند. 
هالافوف  به  استناد  با  که  دیگری  مهم  نکته 
بکِ  نمود، دیدگاه  اشاره  آن  به  باید   )2013(
درباره بی اعتبار شدن تمایزهای قدیمی میان 
درونی و بیرونی، ملی و بین المللی، ما و آن ها 
می باشد. هالافوف )2013( روابط ملی- ملی، 
را در حال جایگزینی توسط الگوهای رابطه ای 
و  جهانی  ملی-  جهانی،  محلی-  فرامدرن 

جهانی– جهانی می داند.
این جا به آن ها  باید در  از مباحث مهمی که 
شهروندی  و  تعلق  موضوعات  شود،  اشــاره 
هستند. کندال، وودوارد و اسکریبز )2009(، 
با توجه به مطالعه بائومیستر و لیری3 در سال 
اظهار  پذیری«4  تعلق  »فرضیه  درباره   199۵
می نمایند که نیاز به تعلق، یک انگیزه انسانی 
بنیادی است و انسان ها سائق های نافذی برای 

1. First modernity

2.Laclau and Mouffe

3.Baumeister and Leary

4.Belongingness hypothesis

تشکیل و ابقای مقدار حداقلی از روابط میان 
تعلق  با دوام، مثبت و معنی دار دارند.  فردی 
تنها یک نیاز اولیه اجتماعی نیست، بلکه یک 
تمامی  که  است  اجتماعی  مشروط  مکانیزم 
اجتماعی  ارتباطات  و  مشارکت  جنبه های 
را اداره می کند. تعلق، مبحثی پر اهمیت در 

مفهوم شهروندی است.
 میلر )2007( حوزه های شهروندی را شامل 
حوزه سیاسی، حق اقامت و رأی دادن یعنی 
و  کار  حق  اقتصادی،  حوزه  سیاسی،  حقوق 
و  مادی،  منافع  محدوده  یعنی  شدن  موفق 
زدن  حرف  و  دانستن  حق  فرهنگی،  حوزه 
یعنی بازنمایی های فرهنگی می داند. او مطرح 
می نماید که شهروندی همواره فرهنگی بوده 
شهروندی  و  بودن  ملیتی  دو  میان  و  است 
فرهنگی نوعی پیوند وجود دارد. او معتقد است 
که شهروندی جهانی پساملی۵ یا فراملی6 پدیدار 
فراملی   ،)2002( رابینز  و  مورلی  است.  شده 
تعریف  فرایندی  عنوان  به  را  فرهنگ  شدن7 
مردم  عمودی  سازمان  آن،  در  که  می نمایند 
درون انجمن های ملی، در اندازه های مختلف 
با سازمان آن ها در  و در زمینه های مختلف، 
انجمن های افقی تعویض می شود و این بدان 
معنا است که مردم به شکل الکترونیک و نه 
مرتبط  هم  با  مجاورت جغرافیایی  واسطه  به 

می شوند. 
کانکنن و همکاران )2009( به پدیده جهانی 
فزاینده ای اشاره می نمایند که؛ جهان وطن گرایی 
)گلیک  فرامهاجرت10  )بهابها(9،  مادری۸  زبان 
شیلر11 و همکاران( یا جهانی شدن از پایین12 
)فالک(13 نامیده می شود. آن ها، عباراتی از این 

5.Postnational

6.transnational

7. Transnationalisation

8.Vernacular cosmopolitanism

9.Bhabha

10.Transmigrancy

11.Glick Schiller

12.Globalization from below

13.Falk
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دست را جز لاینفک دال هایی می دانند که به 
کاربست های جدید جهان وطنی اشاره دارند 
که در آن ها، انسان های در حال سفر، عناصر 
شیوه های  و  خود  ملی  هویت های  از  خاصی 
تعامل فرهنگی خود را حفظ نموده و در عین 
حال با خواسته های فرهنگ های میزبان خود 
نیز سازش می نمایند؛ این تجربیات دوگانه از 
به  عموما  امروزه  که  بودن  بومی  و  مهاجرت 
عنوان فراملی درک شده اند، بر درک در حال 
تغییر ما از تعریف متحرک بودن1، تعلق و ملت 

تأکید دارد. 
مهم  مفاهیم  به  اجمالی  نگاهی  از  حال پس 
بخش های  در  وطن گرایی،  جهان  به  مربوط 
پیش روی به بررسی رابطه ارتباطات و جهانی 
اثر  ــاره  درب مختلف  نظریات  طرح  و  شدن 
ارتباطات جهان وطن بر فرهنگ ملی پرداخته 

خواهد شد.
ارتباطات و جهانی شدن

پدیده  واسطه  به  عمیقا  جمعی  ارتباطات 
گسترده تر جهانی شدن2؛ یعنی فرایند بسط 
شبکه هایی از وابستگی متقابل میان مرزهای 
ملی، که حرکت روز افزون و پر شتاب ایده ها، 
پول، کالاها، خدمات، بوم شناسی3 و مردم را در 
طول مرزهای منطقه ای به دنبال دارد، متأثر 

شده است. )نوریس و اینگلهارت، 2009( 
کندال، وودوارد و اسکریبز )2009( چهار زمینه 
به هم وابسته اقتصادی، سیاسی، تکنولوژیکی و 
فرهنگی را در ادبیات جهانی شدن بازشناسی 
 )2009( اینگلهارت  و  نوریس  و  می نمایند 
جنبه های  شامل  را  شدن  جهانی  ابعاد  نیز 
و  کار  نیروی  تجارت،  مانند جریان  اقتصادی 
سرمایه؛ جنبه های اجتماعی مانند تماس های 
بین فردی و جریان های اطلاعات واسطه دار4؛ 
و ابعاد سیاسی شامل یکپارچگی کشورها در 

سازمان های بین المللی و منطقه ای می دانند.

1. Mobility

2.Globalization

3.Ecology

4.Mediated

همان گونه که نوریس و اینگلهارت )2009( 
با  شدن  جهانی  نباید  می نمایند،  مطرح 
شدن7  آمریکایی  یا  شدن6  غربی  نوسازی۵، 
از  شدن  جهانی  اگرچه  شود؛  گرفته  اشتباه 
تجارت آزاد، مهاجرت مردم، فتوحات نظامی، 
فناوری یا تغییر مذهب۸ ناشی شده است؛ اما 
پدیده نوظهوری نیست و به لحاظ تاریخی در 
موج های دوره ای رخ داده است. آن ها به این 
امر می پردازند که ارتباطات جمعی، به این معنا 
که تمامی بخش های جهان را پوشش دهند، 
سراسر  در  ارتباطات  بلکه  نشده اند؛  جهانی 
دولت- ملت ها، در فرایند روز افزون شبکه ای و 
مبادله ای شدن هستند. آن ها ارتباطات جهان 
که  می دانند  مجراهایی  بر  مشتمل  را  وطن9 
ملت ها  دولت-  و  انجمن ها  در  که  را  مردمی 
زندگی می کنند بیشتر با یکدیگر متصل نموده 
و جریان های اطلاعاتی10 به واسطه این مجراها، 

مرزهای دولت را میانبر می زنند.
جهان  ارتباطات  که  مثبتی  تأثیرات  وجود  با 
انسانی  روابط  گسترش  و  تسهیل  بر  وطن 
ورای مرزهای جغرافیایی ایجاد نموده، عوارض 
فقر  و  دیجیتالی11  شکاف  چون  نامطلوبی 
اطلاعاتی را نیز به همراه داشته است. نوریس 
می نمایند  بیان  )2009( چنین  اینگلهارت  و 
که با وجود سرعت یافتن استفاده از اینترنت 
میلادی،   1990 دهه  دوم  نیمه  خلال  در 
آشکار شد که بسیاری از کشورهای در حال 
توسعه و مردم فقیر این جوامع، در این فرایند 
فراموش شده اند و بنابراین از فواید بالقوه آنچه 
دانش  »اقتصاد  یا  اطلاعاتی«  »جامعه  که 
شده اند.  مستثنی  می شود،  نامیده  بنیان«12 
در زمینه پژوهش و مطالعات علمی، بالابانووا 

5.Modernization

6.Westernization

7.Americanization

8.Religious conversions

9.Cosmopolitan

10.Information flows

11.Digital Divide

12.Knowledgebased economy
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)201۵( اشاره دارد که در حداقل یک یا دو 
جهان  به  رشد  به  رو  علاقه ای  گذشته،  دهه 
وطن گرایی در دامنه ای از رشته ها و به ویژه در 
مطالعات رسانه و ارتباطات وجود داشته است. 
در رشته مطالعات ارتباطات، جهان وطن گرایی 
برای مناظره های نظری درباره نقش رسانه ها در 

جامعه به دیدگاهی مهم بدل شده است.
اثر ارتباطات جهان وطن بر مخاطبان

در این بخش از مقاله، به بیان تقسیم بندی های 
نوریس و اینگلهارت )2009( از نظریات مختلف 
درباره اثر ارتباطات جهان وطن بر فرهنگ ملی 
پایان،  در  و   )1 )شکل  است.  شده  پرداخته 
مدل دیوار آتش مطرح شده از سوی این دو 
گرفته  قرار  بررسی  مورد  نویسنده )شکل 2( 
است. نمودار نظریه های مربوط به اثر ارتباطات 
جهان وطن نشانگر آن است که این نظریات، 
اثرات بلند مدتی از ارتباطات جهان وطن را که 
دامنه ای از جذب1 تا عدم پذیرش2 یا امتزاج3 را 

دربرمی گیرند، پیش بینی می نمایند.
اثر همگرايی فرهنگی

اینگلهارت )2009(، پرطرفدارترین  و  نوریس 

1. Assimilation

2.Rejection

3.Amalgamation

دیدگاه پنجاه سال اخیر را سناریوی »همگن 
شدگی4« می دانند؛ و آن را »اثر الِ ایِ«۵ )لس 
تصور  گونه  این  که  چرا  می نامند،  آنجلس( 
اثرات،  و  پیامدها  این  از  بسیاری  می شود که 
و  هالیوود  توسط  شده  تولید  محصولات  از 
با  دیدگاه،  این  شده اند.  منتج  سیلیکان6  دره 
رسانه ای  بزرگ  شرکت های  برتری  به  توجه 
آمریکایی یا دیگر شرکت های رسانه ای غربی 
تدریجی  فرایند  فرهنگی،  صادرات  تولید  در 
همگرایی فرهنگی پیرامون ارزش های غربی را 
در سراسر جهان پیش بینی می کند. این امر 
منجر به تحلیل رفتن یا حتی تخریب تدریجی 
تنوع در هویت های ملی، عقاید خاص، رویه های 
فرهنگی، سبک های زندگی سنتی، ارزش های 
محلی  رویه های  و  بومی  زبان های  سنتی، 
محصولات  این  واردکننده  جوامع  در  موجود 
بیان   )2009( اینگلهارت  و  نوریس  می شود. 
در  فرهنگی  همگرایی  بحث  که  می نمایند 
شکل ساده شده خود، اغلب به عنوان آمریکایی 
شدن7 یا غربی شدن۸، مورد اشاره قرار می گیرد 

4.Homogenization

5.The L.A. Effect

6.Silicon Valley

7. Americanization

8.Westernization

شکل 1. نظريه های مربوط به اثر ارتباطات جهان وطن. )نوريس و اينگلهارت، 2009(
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و صرفا محدود به جوامع در حال توسعه نیست 
و اغلب در مناظرات اروپایی درباره سرگرمی و 

اخبار وارداتی آمریکایی بیان شده است. 
نوریس و اینگلهارت )2009(، نظریه های مطرح 
تحت مفهوم همگرایی فرهنگی را به شرح زیر 

گردآوری نموده اند:
)یوهان  فرهنگی  امپریالیسم  نظریه های 
 1960 دهه  در  شیلر2(  هربرت  و  گالتونگ1 
ابزار  جمعی،  رسانه های  میلادی،   1970 و 
هژمونیک  کنترل  اعمال  برای  قدرتمندی 
ایده ها،  بر  استعمارگر3  نو  غربی  قدرت های 
در  ملت های  در  موجود  سنت های  و  عادات، 
پیرامونی4  جوامع  و  ضعیف تر  توسعه  حال 
هستند؛ استعمارگری الکترونیک۵ )توماس مک 
فایل6(؛ نظریات دهه 1990 میلادی مربوط به 
برتری آمریکایی در تجارت دیداری- شنیداری 
از جمله استعمارکوکا7 )هاوز۸(، دالاسی شدن9 
)لیبس و کاتز10( )البته مک کوئیل، گولدینگ 
میهلج، 2012؛  و  دونی  بنس، 200۵؛  و دی 
می و واکر، 2014، ابداع واژه دالاسی شدن را 
منسوب به دی بنس11 و همکارانش در 1992 
میلادی و در ارجاع به سوپ اپراهای آمریکایی 
می دانند(.   )1991  -  197۸( دالاس  مانند 
یا  باربر13(،  )ریتزر،  شدن«12  دونالدی  »مک 

»مک دیزنی شدن«14 )ریتزر و لیسکا1۵(. 
همان گونه که نوریس و اینگلهارت )2009( 

1. Johan Galtung

2.Herbert Schiller

3.Neocolonial

4.Peripheral

5.electronic colonialism

6.Thomas McPhail

7. Coca-colonization

8.Howes

9.Dallasification

10.Liebes and Katz

11.Els De Bens

12.McDonaldization

13.Ritzer, Barber

14.McDisneyization

15.Ritzer and Liska

مطرح می نمایند، در نظریه همگرایی، مخاطبان 
اساسا منفعل فرض شده اند. ساده ترین نسخه 
این بحث، بر اثر رسانه ای مستقیم و قدرتمند، 
بر اساس مدل روانشناختی »محرک- پاسخ«16 

اشاره دارد. 
اثر قطبی سازی فرهنگی 

نوریس و اینگلهارت )2009(، جایگزین استدلال 
بسیاری  انتقادات  که  را  فرهنگی  همگرایی 
برانگیخته بود، استدلال »قطبی سازی«17 یا »اثر 
طالبان«1۸؛ که تلاش می نمایند تا برای کنترل 
اثرات خارجی، کنترلی سخت بر تمامی رسانه ها 
را  این دیدگاه  اعمال نمایند، می نامند. آن ها 
شامل نظریه های اندیشمندانی مانند پیرس19 
می دانند که به جای تقلید20، فرایند عدم پذیرش 
فعال توسط جامعه های سنتی در خاورمیانه، 
آفریقا، و آسیا را پیش بینی می نمایند و معتقد 
میان  اطلاعاتی  جریان های  رشد  که  هستند 
مرزها، می تواند جنگ های فرهنگ21 میان شمال 
و جنوب جهان را تشدید نماید. نظریه ساموئل 
هانتینگتون22 که برخورد تمدن ها را میان غرب و 
دیگر فرهنگ ها پیش بینی می نماید، نیز در این 

دیدگاه جای می گیرد. 
و  نوریس  که  گونه  همان  سازی،  قطبی  اثر 
اینگلهارت )2009( مطرح می نمایند، تغییرات 
شامل  رسانه ای،  چشم اندازهای  در  اساسی 
رسانه های  تغییر  حال  در  اقتصادی  ساختار 
بازارهای  جمعی و جهت و حجم تجارت در 
فرهنگی بین المللی را انکار نمی کند اما مخاطب 
را در بازتفسیر، ساخت معنای دوباره، مخالفت 
وارداتی، فعال در  پیام های  یا عدم پذیرش  و 

نظر می گیرد.
اثر آميختگی )فيوژن( 

از  دیگر  دسته   )2009( اینگلهارت  و  نوریس 

16.stimulus–response

17.Polarization

18.The Taliban Effect

19.Pearse

20.Emulation

21.culture wars

22.Samuel Huntington
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جهان  رسانه های  اثر  درباره  مطرح  نظریات 
وطن را تحت عنوان نظریه آمیختگی )فیوژن(1 
یا دورگه شدن2 تقسیم بندی کرده و آن را »اثر 
این  توضیح  در  آن ها  نامیده اند.  نیز  بنگلور«3 
باز-  بازسازی،  ادغام،  به  دارند  اشاره  دیدگاه، 
ابداع و باز- صادرات ایده های خلاق مبادله شده 
در کشورهای مختلف در زمان ها و مکان های 
مفهوم  شدن  ناواضح  نتیجه،  در  و  متفاوت 
محصول فرهنگی بومی و محصول آمریکایی؛ و 
نیز جهان- محلی شدن4، که به واسطه جریان 
ترکیبی  محلی،  و  جهانی  اطلاعات  طرفه  دو 
وارداتی  محصولات  با  بومی  رسوم  و  آداب  از 
ارتباطات  فیوژن،  دیدگاه  از  می نماید.  ایجاد 
جمعی مدرن شامل مبادله دو طرفه در کل 
نو  تسلط  از  ساده  نه شکلی  که  است  جهان 
دارای  که  جهانی  بازاری  بلکه  استعمارگرانه، 
جریان ها و جریان های مخالف پیچیده ای است 

را ایجاد می نماید. 
چارچوب نظری مدل ديوار آتش

در مقابل تمامی استدلال های یاد شده، مدل 

1. Fusion

2.Hybridization

3.Bangalore effect

4.Glocalization

اینگلهارت  دیوار آتش در مطالعات نوریس و 
پیشنهاد  آن ها  است.  یافته  توسعه   )2009(
می کنند که به دلیل وجود دیوارهای آتش۵ پر 
اهمیت، بسیاری از ارزش های بومی، نگرش های 
در  شده  گنجانده  مهم  باورهای  و  اجتماعی، 
فرهنگ های ملی، در مقابل اثر ارتباطات جهان 
تصور  عموما  که  آنچه  از  بیشتر  بسیار  وطن، 
نفوذ هستند؛ و علی رغم  قابل  می شود، غیر 
تغییرات مهمی که در حال روی دادن است، 

انتظار می رود که تنوع فرهنگی باقی بماند.
نتيجه گيری

غربی،  کشورهای  شد،  ذکر  آنچه  پایه  بر 
فرهنگی،  اقلیمی،  تفاوت های  وجــود  با 
رغم  علی  و  سیاسی؛  و  اجتماعی  اقتصادی، 
روند یگانگی زدایی6 از مفهوم غرب )رامفورد، 
200۸(، همچنان در بنیان های فکری از جمله 
آزادی  بشر،  حقوق  سکولاریسم،  فردگرایی، 
دموکراسی  تکثرگرایی،  فردی،  آزادی  بیان، 
رو،  این  از  هستند.  مشابه  یکدیگر  با  غیره  و 
هنگامی که بخواهیم از منظر همگرایی فرهنگی 
یا همگن شدگی )نوریس و اینگلهارت، 2009( 
به موضوع تبعات مصرف رسانه های جهان وطن 

5.Firewalls

6.de-unification 

شکل 2. مدل ديوار آتش ارتباطات جهان وطن. )نوريس و اينگلهارت، 2009(
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بپردازیم، آنچه که در فرهنگ غربی بیشتر مورد 
تغییر واقع می شود، سبک زندگی است و نه 
بنیان های اساسی فکری و ایدئولوژیکی. اثرات 
ارتباطات جهان وطن در کشورهای غیر غربی 
به دلیل تفاوت های اساسی فکری و عقیدتی 
تغییرات  از   فراتر  بسیار  غربی،  با کشورهای 
مربوط به سبک زندگی خواهد بود و به تدریج 
تغییر در افکار و ایدئولوژی بنیادی مردمان این 
کشورها را نیز رقم خواهد زد. البته باید توجه 
داشت که همگن شدگی فرهنگی، فرض خود 
را بر منفعل بودن مخاطب و نیز قدرتمند بودن 

رسانه ها به صورتی یک طرفه قرار داده است. 
با توجه به دو مدل آمیختگی و دیوار آتش که 
واقعیت  به  و  به نظر می رسد مکمل یکدیگر 
تحت  هم  باز  باشند،  نزدیک تر  امروز  جهان 
تأثیر رسانه های جهان وطن، تغییرات فکری، 
ایدئولوژیکی و فرهنگی به تدریج، رخ خواهند 
داد اما سطح این تغییرات و عمق آن ها در افراد 
بود.  خواهد  متفاوت  مختلف  فرهنگ های  و 
همان گونه که ذکر شد، اساس تفکر فلسفی و 
ایدئولوژیکی کشورهای غربی، با ایده های جهان 
وطن منطبق تر است. به همین دلیل است که 
اصول جهان وطن همچون احترام به تفاوت ها 
و حقوق برابر برای همه و حق انتخاب و تعلق 
نیز در این کشورها راحت تر مورد پذیرش قرار 

می گیرند. 
از تجربه  بهره گیری  در کشورهای غیر غربی 
غرب می تواند مشکلات جدی به همراه داشته 
باشد. این کشورها به دلیل تفاوت های بنیادین 
فرهنگی خود با فرهنگ کشورهای غربی، در 
پذیرش مفاهیم و ایده های جهان وطن دچار 
تردید خواهند شد تا جایی که حتی به نقطه 
عدم پذیرش و آنچه که نوریس و اینگلهارت 
مطرح  فرهنگی  قطبی سازی  درباره   )2009(

نمودند، نزدیک شوند. 
به  وطن،  جهان  رسانه های  که  است  بدیهی 
ویژه فضای مجازی با ایجاد فرصت هایی برای 
فرهنگ ها  سایر  با  ملموس  و  نزدیک  ارتباط 
و  عقاید  معرض  در  افــراد  دادن  قرار  نیز  و 

فرایند  پیشبرد  جهت  متفاوت،  اندیشه های 
آن  قواعد  نهادینه سازی  و  وطن گرایی  جهان 
بسیار اثرگذار هستند. همان گونه که نوریس 
آتش  دیوار  مدل  در   )2009( اینگلهارت  و 
و  فرهنگی  ویژگی های  از  برخی  حفظ  خود، 
افراد و جوامع پیش بینی  ایدئولوژیکی را در 
نموده اند، و نیز بر اساس گفته بک )2006(، که 
تمایز قائل شدن میان گروه ها، قبایل، ملت ها، 
مذاهب، طبقات یا خانواده ها، را قاعده ضروری 
نظریه  بیولوژی،  انسان شناسی،  چون  علومی 
سیاسی و منطق می داند، می توان انتظار داشت 
که تنوع و تمایز فرهنگی و در نتیجه هویتی 
بستر  در  اما  باشند،  داشته  وجود  همچنان 
مفاهیم و اندیشه های جهان وطن رشد نمایند. 
از دیگر دلایل برای باقی ماندن تنوع فرهنگی 
می توان  وطن گرایی  جهان  جامع  چتر  تحت 
و  اقتصادی  اقلیمی،  ویژگی های  در  تنوع  به 
دسترسی  میزان  و  ملت ها  دولت-  سیاسی 
ملت ها به وسایل ارتباط جمعی جهان وطن و 
همچنین تفاوت های فردی ناشی از ویژگی های 
روان شناختی، تحصیلی، سطح درآمد، تجربیات 
و پیشینه زندگی، ویژگی های فیزیکی، سطح 
هوش، تفکرات مذهبی و عقیدتی اشاره نمود. 
از دیدگاه نگارنده، این تنوع های فرهنگی در 
طول سالیان و در دراز مدت، دچار تغییرات 
تنوع  از  جدیدی  فرم های  و  شده  شکلی 
فرهنگی آمیخته و چند رگه را شاهد خواهیم 
بود. فرم های فرهنگی موجود، بر اساس انتخاب 
آزادانه افراد یا تحت تأثیر رسانه ها و سیستم 
رسمی آموزشی، به تدریج با سایر دیدگاه ها و 
اندیشه های فرهنگی محتمل و ممکن موجود در 
»جهان های فراوان درون یک جهان« )رامفورد، 
200۸(، ترکیب شده و حاصل آن ها می تواند 
تنوعی از احتمالات ممکن از فرهنگ ها را به 
وجود آورد که می توانند با شکل های اولیه و 
مولدشان بسیار متفاوت باشند. به نظر می رسد 
همچنان که تنوع حفظ خواهد شد اما فاصله و 
تمایز میان فرهنگ های موجود، به دلیل احاطه 

عقاید مشترک جهان وطن کمتر خواهد شد.
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مقدمه
از آن جایی  که ایران کشوری با تنوع قومی است 
دارای  استان های  در  اکثرا  قومی  تنوع  این  و 
مرز مشترک با کشورهای دچار قومیت زدگی 
افراطی مشاهده می شود. تنوع قومی و فرهنگی 

برای کشوری مانند ایران می تواند فرصت های 
مناسبی برای توسعه کشور فراهم کند، در عین 
 حال با توجه به این که امروزه استکبار جهاني 
در عرصه جنگ نرم و با بهره گیری از رسانه های 
نوین و برنامه های مختلف و متنوع در پي تسخیر 

ها
ت 

مي
قو

ت 
رك

شا
ش م

زاي
ر اف

ه د
سان

ب ر
لو

ط
ی م

ها
ار

هک
را

ی 
مل

ت 
حد

م و
کي

ح
ه ت

ک ب
كم

ی 
را

 ب

راهکارهای مطلوب رسانه در افزايش 
مشاركت قومیت ها برای كمک به 

تحکیم وحدت ملی
مطالعه موردی: صدا و سیمای مركز گلستان

چکید�ه
شاخص  به  ويژه  قوميت ها  اجتماعی  سرمايه  ارتقای  چگونگی  از  آگاهی 
مشارکت، با استفاده از ظرفيت رسانه، منجر به شکل گيری اين پژوهش شد. 
هدف اصلی، يافتن راهکارهای مطلوب رسانه )صدا و سيمای مرکز گلستان( در 
افزايش مشارکت قوميت ها برای کمک به تحکيم وحدت ملی بود. دليل اصلی 
توجه به اين امر، استفاده از ظرفيت رسانه و سياست های صحيح رسانه ای برای 
نگهداشت مخاطب و برای جلوگيری از واگرايی مخاطب قومی از مرکز در 
شرايط افزايش شبکه های ماهواره ای خارجی است. اين پژوهش با استفاده از 
روش کيفی انجام  شده است و از طريق مصاحبه عميق با کارشناسان، اطلاعات 
و داده ها جمع آوری گرديده است. نتايج پژوهش نشان می دهد که توجه به 
مادری، عدالت  زبان  از  استفاده  اقوام،  فرهنگ  از  برگرفته  توليدات رسانه ای 
تنوع و تکثر قومی، گفتگو و  افزايی، پذيرش  اميد  برجسته سازی،  رسانه ای، 
هم انديشی اقوام، ايجاد همدلی و هم زبانی، معرفی الگوهای قومی، تشکيل اتاق 
فکر رسانه ای، نظارت و مطالبه گری توسط رسانه، بازنمايی مناسب قوميت ها و 
تعامل برون  سازمانی رسانه از مهم ترين راهکارهای رسانه ای افزايش مشارکت 

قوميت ها از طريق صدا و سيمای مرکز گلستان است.
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