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از جمله شاخصه های جامعه مدنی این است که رسانه ها چشم و گوش 
مردم هستند، و طبق نظر ادموند برک، رکن چهارم دموکراسی. اما با این 
وجود نمی توان انتظار داشت که رسانه ها همیشه در راستای منافع مردم گام 
بردارند و در عمل این تفکر ساده لوحانه است، که سرمایه جمع کثیری از 
این رسانه ها را صاحبان قدرت تأمین کنند، اما آن ها به دنبال منافع مردم 

باشند. 
در زمینه نقش رسانه ها در پیشبرد مفاهیم مدنی و دموکراسی، تئوری های 
متعددی وجود دارد. تئوری واچ داگ1 که در روزنامه نگاری شهرت فراوانی 
دارد، بر این اساس است که رسالت رسانه ها نقد اربابان و صاحبان قدرت 
است. این تئوری، رسانه ها را واچ داگ یا »دیده بان اجتماعی« می  داند و 
اساس آن مبتنی بر تفکر لیبرال کلاسیک و متعهد به تأمین منافع عمومی 
است. قاعدتا طبق این تئوری، رسانه ها اساسا مستقل بوده و می  توانند بر 
نخبگان جامعه نظارت کنند و آن ها را به چالش بکشند و دیده بانی منصف و 
بی طرف برای زیردستان باشند. این تئوری بعدها مورد نقد قرار گرفت، چرا 
که سازمان های رسانه ای از جهت مالکیت، منابع خبری و تبلیغات، همیشه 
وابسته به شبکه ای از دیگر سازمان ها برای تأمین نیازهای اولیه و ادامه حیات 
اجتماعی بوده اند. منتقدین با طرح تئوری لپ داگ2، سازمان های رسانه ای 
را به مثابه »سگ کوچک خانگی« می  دانند و معتقدند رسانه ها چون غلامی 
حلقه به گوش هستند، که عملا به طور طبیعی در راستای منافع نخبگان 
حاکم حرکت می کنند. البته باید پذیرفت که این رویکرد بدبینانه نیز با اقبال 
مواجه نشد و جهان شاهد افشاگری هایی از جانب رسانه ها بود که در آن 

شخصیت ها و نیروهای قدرتمند به چالش کشیده شده اند.
»دیده بانی  نه  را  روزنامه نگاری  که  مطرح شد  دیگری  تئوری  رو،  این  از 
تئوری  اساس  بر  گوش«.  به  حلقه  »غلامی  نه  و  می  داند  اجتماعی« 
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گاردداگ1، رسانه ها نه کاملا مستقل از دولت و گروه های قدرتمند حاکم 
نه  و  دانسته می شوند که همچون دیده بان مناسبات قدرت عمل کنند 
کاملا زیر نفوذ و تحت حمایت آن ها هستند، که غلامی حلقه به گوش 
فرض شوند. بنابراین در حالی که در تئوری واچ داگ، کار رسانه، افشاگری 
و پرسشگری از صاحبان قدرت فرض می شود و از سوی دیگر در تئوری 
لپ داگ، نقش رسانه، تنها حمایت از صاحبان قدرت در برابر ضعیف ترها 
تلقی می شود، در تئوری گاردداگ، رسانه ها وقتی موقعیت و فرصت مناسب 
برای خدمت به آنچه منافع عمومی خوانده می شود پیدا می کنند، بر اساس 
میزان وابستگی شان، برای گزارش نزاع های غالب در دو بلوک قدرت، مناظره 
برگزار می کنند و اخبار ویژه منتشر می نمایند. به طور کلی این تئوری، 
قدرتی برای رسانه قائل است که در واقع ریشه در طبیعت پویا و توانمند 

رسانه در برجسته سازی و تأثیرگذاری بر مخاطب دارد.
در این بین، باید دید رسانه های ما کدام یک از تئوری های فوق را برگزیده اند. 
تأمین منافع مردم یا تأمین منافع صاحبان قدرت. باید اذعان داشت که 
مخاطبان به دنبال واقعیت های سیاسی و اجتماعی هستند و مطبوعات 
و رسانه ها در صورتي مي توانند به پیشبرد جامعه مدني یاري رسانند، که 
بتوانند نظام اجرایی را نقد کنند و بر توانایی مردم در داوری مشی سیاسی 
طبقه حاکم باور داشته باشند. البته حوزه جدیدی ازدموکراسی ارتباطی- 
الکترونیکی که به واسطه فناوری های نوین اطلاعاتی به وجود آمده است، 
معادلات پیشین را تغییر داده و رسانه های غیر دیجیتال برای بقا باید مورد 
اعتماد و باور مردم باشند و مردم به عدالت خواهي، بي طرفي، عدم وابستگي 
و راست گویي آن ها ایمان داشته باشند. اگر اعتماد مخاطبان از این رسانه ها 
سلب شود، آن ها با توجه به گفته ها و نوشته ها، به ناگفته ها و نانوشته ها 
مي رسند و در بسیاری اوقات، درست برعکس پیام ارائه شده، عمل مي کنند. 
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