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مقدمه
شمول  دایره  گسترده،  مفهومی  در  آزادی 
موسعی دارد، در رویکردهای حقوق بشر کنونی 
آدمی را از بدو پیدایش به صورت ذاتی و بالذات 

دارای آزادی می دانند و او را مطلق و کاملا آزاد 
متنوعی  و  گوناگون  انواع  آزادی  می پندارند، 
انتخاب شغل1، مسکن و  را دارا است، آزادی 

1.The freedom of job

محدودیت های ناظر برآزادی بیان 
 رسانه ها در نظام حقوقی ایران 

و رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر
میکائیل�دیانی��

دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت رسانه، دانشگاه تهران
mikaeel229@gmail.com

چکید�ه
مفهوم آزادی و حق بر آزادی بیان از حقوق بنیادین بشر است، که در عصر کنونی 
مورد شناسایی تمامی نظام های حقوقی پیشرفته قرار گرفته است و رسانه ها، 
امروز مظاهر آزادی بیان تلقی می شوند؛ اما آزادی بیان مفهومی مطلق نیست و 
از دیدگاه نظام های حقوقی گوناگون محدودیت های مختلفی پیرامون این حق 
وجود دارد که در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران این محدودیت ها به 
»عدم اخلال به مبانی اسلامی« و »عدم خلل به حقوق عمومی« تقسیم شده اند، 
که عناوینی کلی هستند. از روی دیگر سندی که امروزه از دیدگاه کارشناسان 
در زمینه حقوق بشر نقش بنیادینی دارد و در مباحث حقوق بشر در اروپا مأخذ و 
منبعی موثق برای معیاردهی در تصمیمات دادگاه اروپایی حقوق بشر و بسیاری 
نهادهای دیگر است کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است، در این کنوانسیون در 
بند دوم ماده 10 به شرایط و محدودیت های آزادی بیان از قبیل امنیت ملی، ایمنی 

عمومی و اخلاقیات مردم و حقوق سایرین اشاره گردیده است.
تأکید این نوشتار بر رویکردهای نظام حقوقی ایران ناظر بر محدود نمودن حق 
آزادی بیان رسانه ای و از روی دیگر تأکید و توجه به محدودیت های ناظر بر 
این حق در نظام تقنینی و رویه ای دادگاه اروپایی حقوق بشر است؛ در همین 

راستا به آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر خواهیم پرداخت.
صورت  به  بیان  آزادی  محدودیت های  است  شده  تلاش  نوشتار  این  در 

دسته بندی شده اشاره و بررسی و تجزیه و تحلیل گردند.
واژگان�کلیدی

آزادی  بیان، محدودیت، خلاف نظم عمومی، خلاف امنیت ملی، مخالفت با 
حقوق عمومی.
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اطلاعات3،  آزادی  پوشش2،  آزادی  اقامت1، 
از  برخی   5 مطبوعات  آزادی  و  بیان4  آزادی 
به  کنونی  دنیای  در  آزادی  انواع  مهم ترین 
شمار می آیند، و در این انواع گوناگون و متنوع 
آزادی های فردی و گروهی، برخی از آن ها از 
اهمیت دوچندانی برخوردار هستند، که امروزه 
که  بیان  آزادی  و  هستند  توجه  مورد  بسیار 
نسبتی مستقیم با آزادی مطبوعات نیز دارد 
به گونه ای که  آزادی است  انواع  از مهم ترین 
آزادی پوشش و آزادی مطبوعات و به صورت 
زیرمجموعه  بسیاری  دیدگاه  از  رسانه ها  عام 
آزادی بیان محسوب می گردند. زیرا اشخاص 
امروزه با پوشیدن لباس های خاصی، مفاهیم 
آن  بدون  می کنند،  بیان  را  ویژه ای  و  خاص 
که لب به سخن بگشایند و همچنین آزادی 
با  را  مطبوعات به خصوص پیوستگی کاملی 
مفهوم آزادی بیان دارد، زیرا آزادی مطبوعات 
وام دار آزادی بیان است و در واقع هرگاه آزادی 
بیان در مخاطره باشد در همین زمان است که 
به آزادی مطبوعات خدشه ای جبران ناپذیر وارد 

می آید.
مفهوم آزادی بیان و به بیانی رساتر حق آزادی 
بیان، آن دسته حقوقی هستند که اشخاص و 
افراد برای خویشتن قائل هستند و می خواهند 
دیدگاه ها و عقاید خویش را بیان نمایند و به 
با  نیز  عقیده6  آزادی  که  است  لحاظ  همین 
می کند،  پیدا  فزاینده  ارتباطی  بیان  آزادی 
زیرا آزادی عقیده لزوما همراه با بیان اشخاص 
نیست و می توان آزادی عقیده را با تفتیش نیز 
بیان و  افراد  اما زمانی که عقاید  نقض نمود، 
که  است  زمان  همین  در  و  می گردند  اظهار 
آزادی بیان و آزادی عقیده با یکدیگر نزدیک 

و مشابه می گردند.

1.The freedom of residency
2.The freedom of clothe
3.The freedom of information
4.The freedom of expression
5.The freedom of press
6.The freedom of conscience

»مدینه  کتاب  نویسنده  هوکولانژ  فوستل 
در  بیان  آزادی  خاستگاه  پیرامون  باستانی«، 
قدیم می نویسد: در تمدن های قدیم و به  ویژه 
در دولت  شهرهای یونان، انسان ها فکر کردند، 
که غیر از حقوقی که آزادی به  معنای مشارکت 
نموده  تأمین  آن ها  برای  عمومی،  امور  در 
است، نسبت به دولت  شهرها نیز ممکن است 
حقوقی داشته باشند. مفهوم آزادی به  معنای 
به  شمار  بیان  آزادی  اساس  خودمختاری که 
می رود، مدت ها قبل از استقرار نظام حقوقی 
دنبال  به   آزادی گرا در عصر جدید،  و  فردگرا 
در  شدن  گرفتار  از  قبل  که  مسیحیت  رواج 
نظام پیچیده سلسله مراتبی مذهبی و روابط 
فئودالی، از اندیشه حقوق ذاتی انسان در برابر 
قدرت حاکمه طرف داری می کرد، در کشورهای 
غربی پدید آمد؛ اما هیچ نظام حقوقی خاصی 
در این مراحل اولیه آزادی جویی، انتشارات را 
مورد حمایت قرار نداد و تمام شبکه های بزرگ 
و کوچک ارتباطی و خبری منحصر در اختیار 

قدرت های حاکم بودند.
»پولن« ضمن قرار دادن آزادی بیان به  عنوان 
آن  تفسیر  در  اندیشه  آزادی  از  بعد  مرحله 
ترکیب  راه  از  بیان  آزادی  »مفهوم  می گوید: 
صریح با آزادی اندیشه به  شیوه عام هنگامی 
روشن می شود که اندیشه، آشکارا به  بیان آید 
و در رابطه متقابل آزادی فرد در برابر دیگران، 

برای دیگری قابل فهم شود.«
به  پیش تر  بزرگ  فلاسفه ای  و  اندیشمندان 
آزادی بیان و مفهوم آن اهمیت فراوان داده اند 
و آن را گاهی مطلق و تام پنداشته اند و انسان 
را بما هو انسان آزاد دانسته اند و گفته اند انسان 
چون انسان است پس آزاد است و آزادی حقی 
نیست که حقوق و قانون به انسان ها اعطا نماید، 
کانت فیلسوف بزرگ آلمانی چنین دیدگاهی 
از  دیگر  بسیاری  و  داد  گسترش  و  بسط  را 
اما  اندیشمندان نیز چنین راهی را پیمودند، 
دیدگاه  این  می توان  گوناگون  انگاره های  در 
واقع  در  که  داشت  بیان  و  نمود  تعدیل  را 
می گردد  محدود  مواقعی  در  انسان ها  آزادی 
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و این محدودیت هم گاهی از سمت و سوی 
حاکمیت و دولت است و گاهی نیز از سوی 
اندیشه ای نشأت گرفته از دنیای ماوراء الطبیعه، 
پیرامون  دین مدارانه  دیدگاه های  همچون 
توجه  مورد  چه  آن  مثلا  بیان.  آزادی  مفهوم 
است محدودیت های موجود پیرامون این حق 
بنیادین آحاد بشر است که در حقوق ایران و 
دادگاه اروپایی حقوق بشر مورد بررسی و تجزیه 

و تحلیل قرار خواهد گرفت.
در پرتو بررسی حقوق ایران، عمده مقصود و 
پیرامون مفهوم  است  اسلام  ما دیدگاه  هدف 
آزادی بیان و به بیان رساتر مرجع قوانین ما 
اعم از قانون اساسی و قوانین عادی به صورت 

عمده مفاهیم شرعی و اسلامی هستند.
با  که  است  فطری  امری  اسلام  در  »آزادی 
خلقت هر انسانی در نهاد او به ودیعه )گذارده( 
دیگری  از  آن  را حق سلب  و کسی  می شود 
نیست. امام علی )ع( فرموده اند: »ایها الناس انّ 
الناس کلهم  انّ  و  امه  و لا  یلد سیداً  لم  آدم 
آقای  آدمیان  از  احرار«؛ »ای مردم هیچ یک 
دیگری یا برده و بنده دیگری آفریده نشده اند 
بلکه تمامی انسان ها به طور یکسان آزاد به دنیا 
آمده اند و کسی را بر دیگری امتیازی نیست« 

)قاسم شعبانی، 1388: 112(.
بیان  به  با همین دیدگاه  و  رویکرد  با همین 
موجود  محدودیت های  و  بیان  آزادی  مفهوم 
بر  آن  اعمال  چهارچوب  و  این حق  پیرامون 

رسانه ها می پردازیم.
مفهوم حق آزادی بیان، مفهوم و محدودیت

الف( مفهوم حق
»حق« به مفهوم صلاحیت دارا شدن چیزی 
است و حقوق نیز از کلمه حق نشأت گرفته 
 »Right« منشعب است، حق در اصطلاح لاتین
نام گذاری می گردد و به معنای صلاحیت های 
افراد است، به منظور دارا شدن و حق از دست 
دادن چیزی مانند حق فروش اموال شخصی یا 

به آتش کشیدن آن ها.

حق در یک تقسیم بندی به حق شخصی1 و 
حق اجتماعی2 تقسیم می گردد.

»هوگو گروسیوس« در کتاب خود به نام قانون 
جنگ و صلح، حق را چنین تعریف می نماید: 
که  است  شخصی  اخلاقی  کیفیت  »حــق، 
صلاحیت داشتن یا انجام دادن چیزی را دارد« 

) رزا قراچورلو: 44(
برای واژه حق تعاریف بسیاری ارائه داده اند که 
در این نوشتار به همین اندازه قناعت می گردد.

ب( مفهوم آزادی و آزادی بیان
آزادی به مفهوم رهایی و از سوی دیگر به مفهوم 
توانمندی در استفاده مطرح می گردد و در یک 
تقسیم بندی گاهی آزادی به دو نوع: منفی و 
به  منفی  آزادی  که  می گردد،  تقسیم  مثبت 
معنای رهایی از منع ها و زنجیرها و ... است یا 
به معنای نبودن مانع بر سر راه تحقق حقوق 
بشر است و آزادی در مفهوم مثبت به معنای 
توانایی انسان در بهره مندی از زندگی و آن چه 
دسترسی  یعنی  است،  می کند  طرح  عدالت 

مادی به منابع و امکانات )همان: 44(.
منفی  مفهوم  دو  در  بایستی  آزادی  بنابراین 
و مثبت خود تحقق یابد یعنی نبایستی اولا 
موانعی باشد برای تحقق آزادی و از سوی دیگر 
بایستی همگی دسترسی مساوی به منابع و 

امکانات جهت ابراز آزادی را داشته باشند.
امری  آزادی  مفهوم  پرتو  در  نیز  بیان  آزادی 
بدیهی است و در اسناد مهم بین المللی مانند 
منشور ملل متحد و کنوانسیون اروپایی حقوق 
بشر نیز مورد توجه و شناسایی قرار گرفته است 
ابراز  و به مفهوم توانایی و نبودن موانع برای 
دیدگاه های اشخاص است و به زبان گویاتر آن 
که شخص بتواند هدف های خویشتن را آزادانه 

بیان نماید.
ج(مفهوم آزادی مطبوعات و رسانه ها

و  ممیزی  اعمال  بدون  است  رسانه مجاز  هر 
گروه  نظرات  و  دیدگاه ها  بیان کننده  سانسور 
یا گروه های مختلف جامعه باشد. آزادی رسانه 

1.Personal right
2.Community right or the group right
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و مطبوعات همانند یک ضمانت نامه از جانب 
دولت ها به رسانه های عمومی، در مقابل مواجه 
با روندهای محدود کننده ابراز نظر در جوامع 
همچنین  و  رسانه ها  قانونی  حقوق  که  است 
شاکیان  و  رسانه ها  بین  اختلاف  رفع  مراجع 
بسیاری  در  حقوق  این  می کند.  مشخص  را 
از کشورها به صورت قانونی و در چهارچوب 
قوانین اساسی آن کشور تعبیه شده  است تا از 

آزادی مطبوعات حمایت به عمل بیاید.
د( مفهوم محدودیت

دلایل  به  بایستی  نوشتار، محدودیت  این  در 
متقنی ایجاد گردیده باشد، محدودیت یعنی 
برای مسئله ای حد و مرز قائل شدن و این 
حدود بایستی بسیار با مداقه اعمال گردند، آن 
چه واضح است این است که به هر حال آزادی 
بیان در تمام نظام های حقوقی محدودیت هایی 
را دارد، اما محدودیت بایستی بر مبنای یک یا 

حقی چند معیار و شرط ذیل اعمال گردند:
محدودیت هایی که برای اعمال این حق وارد 
شده  ایجاد  قانون  توسط  بایستی  می شوند 

باشند1.
جامعه  یک  برای  بایستی  محدودیت ها  این 

دموکراتیک ضروری باشند.
این محدودیت ها بایستی برای تأمین و تضمین 
آزادی های  و  حقوق  به  احترام  و  شناسایی 

دیگران اعمال شوند.
مدنظر  را  فردی  حقوق  هم  سوم  معیار  در 
داریم و هم حقوق جمعی یا اجتماعی را که 
در سخن های آتی بسیاری از محدودیت هایی را 
که ذکر می نماییم مربوط به این دسته هستند، 
همچون حمایت از امنیت ملی و حمایت از نظم 
عمومی یا بهداشت عمومی یا حمایت از اخلاق. 

عناصر آزادی بیان
نوع  این  افکار؛  و  آزادی در تشکیل عقاید   .1
به  شمار  بیان  آزادی  مقدمه   که  آزادی  از 
می رود، عبارت است از آزادی انسان در فکر 
و اندیشه. آزادی فکر و اندیشه از نظر همه 

The principle of legalityاصل حاکمیت قانون، .1

اسناد و کنوانسیون های بین المللی، قوانین 
اساسی کشورها و در منابع دینی اسلامی به  

رسمیت شناخته شده است.
2. آزادی در ابراز عقاید و افکار؛ اشخاص در رابطه 
با داشتن این نوع از آزادی متفاوت هستند و 
می توان گفت که اشخاص خصوصی اعم از 
این که حقیقی باشند یا حقوقی از نظر ابراز 
عقاید و بیان اطلاعات یا عدم بیان در آزادی 
کامل هستند. البته سازمان های غیر دولتی2 
و مؤسسات خصوصی که خدمات عمومی 
ارائه می کنند از این اصل استثنا شده اند. اما 
اشخاص عمومی؛ حقوقی یا حقیقی از حق 
سکوت یا امتناع از ابزار اطلاعات برخوردار 
اجازه  به آن ها  قانون  نیستند؛ مگر آن  که 
داده باشد. البته در قوانین فعلی بشری و در 
قوانین دینی محدودیت هایی برای این نوع 

آزادی وضع شده است.
افکار؛  و  عقاید  انتقال  و  اشاعه  در  آزادی   .3
مراد از این آزادی، آن است که اشخاص و 
رسانه ها بتوانند بدون مانعی به انتقال افکار 
و عقایدی که خود در شکل گیری آن نقشی 

نداشته اند، بپردازند.
4. آزادی در تعیین مفاد و بیان؛ انواع بیان ها را 
به  لحاظ مفاد و مضمون می توان به بیان های 
مذهبی  و  تجاری  هنری،  ادبی،  سیاسی، 
تقسیم کرد. یعنی اشخاص و رسانه ها بتوانند 
مایل  که  بیان ها  این  از  یک  کدام  هر  به 

هستند افکار خود را منتقل کنند.
معنا که  بدین  تعیین مخاطب؛  آزادی در   .5
خودشان  باشند  آزاد  رسانه ها  و  اشخاص 
در مورد مخاطب عقیده شان تصمیم گیری 

کنند.
6. آزادی در انتخاب وسیله بیان؛

7. آزادی در دریافت بیان؛ یعنی افراد جامعه 
بتوانند به اطلاعات موجود در حوزه  عمومی 

و خصوصی، آزادانه دسترسی داشته باشند.
8. آزادی در جستجوی اطلاعات؛ آزادی بیان 

2. NGOs
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مستلزم آزادی در جستجوی فعال اطلاعات 
از منابع آن است.

کارکردهای آزادی بیان
»رساله ای  کتاب  در  میل«  استوارت  »جان 
بیان  آزادی  ضرورت  درباره  آزادی«  درباره 
است.  کرده  اشاره  گوناگون  به  علل  عقیده  و 
حکومت ها  که  آنست  بر  میل«  »استوارت 
حق ندارند عقیده ای را به  زور خاموش کنند. 
چنین کاری موجب ضربه  به پیشرفت بشریت 
خواهد شد. »اگر عقیده ای که به  زور خاموشش 
همان  صورت  این  در  باشد،  صحیح  کرد ه اند 
کسانی که با آن مخالف هستند، از این فرصت 
گران بها که بطلان را با حقیقت مبادله کنند، 
محروم شده اند. اما اگر عقیده ای اشتباه باشد، 
خفه کنندگان آن باز به هر تقدیر، زیان برده اند؛ 
چون اگر اصطکاک عقاید را آزاد می گذاشتند 
از برخورد حق و باطل به  هم، سیمای حقیقت 

زنده تر و روشن تر دیده می شد.«
زمینه های  تنها  نه  آزاد  مباحثات  غیاب  »در 
عقیده از یاد می رود؛ بلکه معنای عقیده هم 
غالبا فراموش می شود. کلماتی که مفهوم آن 
 را به مردم می رسانند، دیگر معرف فکری که از 
بنیان عقیده خبر دهد، نیستند؛ یا این  که فقط 
قسمت ناچیزی از آن عقیده را به اذهان مردم 

وصل می کنند.«
و  ایران  اساسی  قانون  در  بیان  آزادی 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر
اساسی  قانون  در  بیان  آزادی  الف( 

جمهوری اسلامی
به  ایران  اسلامی  اساسی جمهوری  قانون  در 
صراحت از تعبیر آزادی بیان ذکری به میان 
نیامده است و همان گونه که در ابتدای سخن 
نیز توضیح دادیم برخی مفاهیم مرتبط با آزادی 
بیان هستند و قانون گذار قانون اساسی نیز به 
این مفاهیم اشاره نموده است، مثلا در اصل 
24 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران آمده 

است:
»نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند 
حقوق  یا  اسلام  مبانی  به  مخل  که  آن  مگر 

معین  قانون  را  آن  تفصیل  باشند.  عمومی 
می کند.«

قانون  اصل سوم  بند 7  موجب  به  همچنین 
اساسی، تأمین آزادی های سیاسی و اجتماعی 
در  است.  ایران  اسلامی  جمهوری  وظایف  از 
به  نیز  ایران  اساسی  قانون  اصول  از  بسیاری 
منع  که  است  پرداخته  حق  این  تضمینات 
تفتیش عقاید و منع تجسس و اصل برائت و 

... برخی از این تضمینات هستند.
همچنین اصل بیستم قانون اساسی نیز همه 
افراد ملت را در حمایت یکسان از قانون قرار 
داده است و همه حقوق انسانی را برای او در 
نظر گرفته است، لذا آزادی بیان نیز از جمله 

مهم ترین حقوق انسانی تلقی می گردد. 
اضافه  می بایست  تشریح مطلب،  اما جهت  و 
به  ایران  اساسی  قانون  بود  نمود که شایسته 
اختصاص  بیان  آزادی  به  را  اصلی  صراحت 
اما  نمود،  بیان  نیز  را  آن  جزئیات  و  می داد 
متاسفانه فقط به آزادی بیان در »نشریات و 
عبارت  که  است،  شده  پرداخته  مطبوعات« 
است  مطبوعات«  »آزادی  اصل  این  رساتر 
بخش  مطبوعات  آزادی  که  است  صحیح  و 
و  نشریات  در  بیان  آزادی  مسئله  عمده اش 
مطبوعات است، اما این مفهوم از مفهوم آزادی 
بیان جزئی تر و محدودتر است و نوشتار و گفتار 
و سایر مطالب خارج از نشریات و مطبوعات را 

دربرنمی گیرد.
اما به نظر می رسد این برداشت اساسا صحیح 
نباشد، که آزادی بیان را به نشریات و مطبوعات 
محدود نماییم بلکه می توان استدلال نمود که 
هنگامی که نشریات و مطبوعات که به صورت 
بیان  آزادی  از  می گردند  منتشر  عمومی 
برخوردارند به طریق اولی سایر گروه ها و مردم 

نیز از این حق برخوردار هستند.
بهتر بود قانون گذار، قانون اساسی اصلی را به این 
امر اختصاص می داد تا نیازی به استدلال های 
فرعی نباشد؛ اما با استفاده از اصل سوم )بند 
آزادی  حق  می توان  اساسی  قانون  از  هفتم( 
بیان را بنیادی ترین حق سیاسی و اجتماعی 
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نامید، که تأمین و تضمین آن ها بر دوش دولت 
جمهوری اسلامی ایران نهاده شده است.

اروپایی  کنوانسیون  در  بیان  آزادی  ب( 
حقوق بشر

اساس  بر  اروپایی حقوق بشر که  کنوانسیون 
است،  گردیده  اصلاح  گوناگونی  پروتکل های 
به تعیین و تأمین حقوق بنیادین بشر پرداخته 
 4 تاریخ  در  که   11 شماره  پروتکل  و  است 
نوامبر 1950 در رم در کشور ایتالیا منعقد و 
تصویب گردیده است، برخی اصلاحات را بر این 
کنوانسیون مهم اعمال کرده است. ماده نخست 
این کنوانسیون لزوم احترام به حقوق بشر را 
بر طرف های معاهده تحمیل می نماید و بخش 
اول زمانی که به حقوق و آزادی ها می پردازد در 
ماده 10 به آزادی بیان پرداخته است و در بند 
اول ماده 10 به شناسایی حق آزادی بیان و در 
بند دوم ماده 10 به محدودیت های آزادی بیان 
می پردازد، بند اول ماده 10 کنوانسیون اروپایی 

حقوق بشر مقرر می دارد:
»هر کس از حق آزادی بیان برخوردار است، 
عقاید  داشتن  آزادی  شامل  باید  حق  این 
بدون  ایده ها  و  اطلاعات  بیان  و  دریافت  و 
دخالت مقامات دولتی و بدون در نظر گرفتن 
مرزبندی های جغرافیایی باشد. این ماده، مانع 
تقاضای دولت ها برای دریافت مجوز به منظور 
انتشار اخبار یا فعالیت های بنگاه های تلویزیونی 

و سینمایی نخواهد بود.«
مفهوم  داشتیم  اشعار  نیز  ما  که  گونه  همان 
آزادی عقیده و آزادی اطلاعات با مفهوم آزادی 

بیان پیوستگی کامل و تامی را دارا هستند.
و اما در بند دوم ماده 10 کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشر به محدودیت ها و سایر قیود برای 
مقرر  بند  این  می شود،  پرداخته  بیان  آزادی 

می دارد:
خود  با  که  جا  آن  از  آزادی هــا،  این  »اعمال 
دارند،  همراه  به  را  مسئولیت هایی  و  وظایف 
شرایط،  تشریفات،  نیازمند  است  ممکن 
محدودیت ها یا مجازات هایی باشند که توسط 
قانون مقرر شده و در یک جامعه مردم سالار به 

منظور حفظ منافع امنیت ملی، تمامیت ارضی 
یا ایمنی عمومی جهت ممانعت از ایجاد هرج 
از سلامت  ارتکاب جرایم، حفاظت  یا  مرج  و 
حقوق  یا  آبرو  از  حمایت  مردم،  اخلاقیات  و 
سایرین، جلوگیری از افشای اطلاعات محرمانه 
یا حفظ اقتدار و بی طرفی دستگاه قضاوت لازم 

و ضروری هستند.
محدودیت ها و انواع آن

مفهوم  پیرامون  شده  اعمال  محدودیت های 
آزادی بیان را می توان در این نوشتار ذیل دو 

عنوان مطرح نمود:
محدودیت های حقوق ایران؛

محدودیت های کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
)در پرتو آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر(.

ارتباط  یکدیگر  با  ایران  حقوق  و  اسلام  دین 
معنای  به  این دسته بندی  و  دارند  تنگاتنگی 
بلکه دلیل  از یکدیگر نیست؛  این دو  جدایی 
این دسته بندی آن است که قانون گذار قانون 
به  صرفا  اساسی  قانون   24 اصل  در  اساسی 
عنوان مخل به مبانی اسلام اکتفا نموده است 
لذا  است،  ورزیده  خودداری  آن  تشریح  از  و 
اسلامی  مبانی  مخل  که  حدود  این  بایستی 
هستند نخست به نیکی تشریح گردند و سپس 
حدود آزادی بیان در قانون اساسی ایران بیان 

شوند.
پس از این عناوین می بایست محدودیت های 
آزادی بیان در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و 
در پرتو آن در آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر 

معین و مشخص شوند.
شایان ذکر است بسیاری محدودیت ها و شاید 
بتوان گفت تمام آن ها با یکدیگر قابل تطبیق 
هستند، اما برداشت ها از این مسئله در نظام های 
حقوقی مختلف است و مثلا مفهوم اخلاق که 
در بند 2 ماده 10 کنوانسیون اروپایی حقوق 
بشر مقرر گردیده است، با مفهوم مخل به مبانی 
ایران و حدود مقرره  اساسی  قانون  اسلام در 
اسلام برای آزادی بیان قابل انطباق است، اما 
نکته قابل توجه آن است که اخلاق در مفهوم 
سایر  در  اخلاق  با  متفاوت  معنایی  اسلامی 
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نظام های حقوقی دارد، لذا در حد توان به بیان 
تفاوت های موجود پیرامون مفهوم محدودیت ها 

در این نوشتار خواهیم پرداخت.
الف( محدودیت های مربوط به حقوق ایران

به صورت کلی محدودیت هایی بر آزادی بیان 
متصور شده اند که عبارت هستند از: 1. حمایت 
دولتی؛  اسرار  از  حمایت   .2 ملی؛  امنیت  از 
از  از حریم خصوصی؛ 4. حمایت  3. حمایت 
اعتبار  و  آبرو  از  حمایت   .5 فکری؛  مالکیت 
شخصی؛ 6.حمایت از منصفانه بودن دادرسی ها 
تبلیغات  برابر  در  مخاطبان  از  حمایت   .7 و 

گمراه کننده. 
همچنین شارع مقدس نیز برخی از محدودیت ها 

را وضع کرده که عبارت هستند از:
توهین به مقدسات؛ البته آنچه اسلام در مورد . 1

مقدسات به  عنوان محدودیت ذکر می کند، 
مقدسات  با  منطقی  غیر  برخورد  و  توهین 

است، نه انتقادات منطقی علیه آن ها.
هتک حرمت افراد؛. 2

اقدام به توطئه؛. 1
جامعه . 2 تعهدات  و  مقررات  از  سرپیچی 

اسلامی؛
اغوا و اغفال دیگران.. 3

محدودیت ها  قانونی،  و  مدون  صورت  به  اما 
همان است که اصل 24 قانون اساسی اشاره 
این  پرداختیم.  بدان  نیز  ما  و  است  کرده 
و  نشریات  آزادی  بیان  از  پس  محدودیت ها 
ذیل  در  مطالب خودشان  بیان  در  مطبوعات 
این اصل تحت دو عنوان می آیند: به شرطی 
که: نخست: مخل به مبانی اسلام نباشند و دوم 

مخل به حقوق عمومی نباشند.
از دو عنوان بودن این  لازم به ذکر است که 
محدودیت های مقرر در قانون اساسی نبایست 
چقدر  قانون گذار  که  شود  برداشت  طور  این 
مشخص و عالی به بیان دو محدودیت پرداخته 
است و آن ها را به نیکی تقسیم نموده است 
دو  این محدودیت ها  که چون  مطلب  این  یا 
عنوان هستند محدودیت های اندکی محسوب 
می گردند، که البته اندک بودن محدودیت نیز 

همیشه خوب نیست درست است که اعمال 
محدودیت یک استثناء است، اما حقوق سایرین 
وگاهی آبروی آن ها نیازمند اعمال محدودیت بر 
مفهوم آزادی بیان و حتی سایر آزادی ها است.

حتی اگر قانون گذار قانون اساسی قصد داشت 
محدودیت ها را گسترده و بنابر مصالح حقوق 
این محدودیت ها  بایستی  نماید،  اعمال  عامه 
از ذکر عناوین  را به درستی بیان می نمود و 
کلی که برداشت های مختلفی دارند، خودداری 
می نمود، برای مثال مخل به مبانی اسلام بودن 
در تفسیر موسع خود شامل همه آن مفاهیمی 
که پیش تر عنوان کردیم، می گردد، که تا بدین 
جا صحیح است و اما چه بسا مصادیقی فراتر 
را نیز شامل بشود و بتوان بنابر نظری آن در 
ذیل این مبانی گنجاند، از سوی دیگر مخل به 
حقوق عمومی نیز عنوانی کلی است که شامل 
امنیت ملی و اخلاق، بهداشت  نظم عمومی، 
عمومی و منع افشای اطلاعات محرمانه و ... 
به تجرد دایره ای وسیع و  می گردد، که خود 

بسیار گسترده دارد.
هنگامی که به صورت مشروح مذاکرات قانون 
اساسی نیز مراجعه می کنیم، نمی توانیم معیار 
دقیقی را به دست دهیم، برخی نمایندگان در آن 
هنگام به مخالفت با عفت عمومی پرداخته اند1. 
برخی نیز به فاش کردن اسرار نظامی و ... اشاره 
نموده اند2. به کتب »مضره یا مضله« نیز اشاره 
شده است3. و در مجموع می توان در جلسات 
25، 28، 63 از صورت مشروح مذاکرات مجلس 
بررسی نهایی قانون اساسی موارد بسیاری را که 

نمایندگان ذکر می کنند یافت.
ب(  محدودیت های مربوط به کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشر )در پرتو آرای دادگاه 

اروپایی حقوق بشر(
محدودیت های کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
در بند دوم از ماده 10 آمده است، که پیش تر 

نهایی  بررسی  مجلس  مذاکرات  مشروح  صورت  به  شود  رجوع   1
مجلس  عمومی  روابط  و  فرهنگی  امور  کل  اداره  اساسی،  قانون 

شورای اسلامی، 1364، چهار مجلد، ص 646، جلسه ۲۵.
2  همان، ص 648، جلسه ی ۲۵.

3  همان، ص 6۵0، جلسه ی ۲۵.
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آن ها را ذکر نمودیم و برای پیشگیری از تکرار 
این ماده، فقط به عناوین محدودیت ها به طور 
اختصار اشاره می گردد: امنیت ملی، تمامیت 
یا ایمنی عمومی، حفاظت از سلامتی  ارضی 
حقوق  یا  آبرو  از  حمایت  مردم،  اخلاقیات  و 
سایرین، جلوگیری از افشای اطلاعات محرمانه 

یا حفظ اقتدار و بی طرفی دستگاه قضاوت.
بنابراین سه نوع محدودیت، می توان مشترک های 
بسیاری را بین آن ها یافت. البته حقوق ایران و 
دین اسلام را یک سوی مقایسه و کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشر را سوی دیگر مدنظر داریم، 
تنها مواردی همچون تمامیت ارضی و حفظ 
اقتدار و بی طرفی دستگاه قضاوت هستند که 
در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر قید شده اند. 
اما در حقوق ایران و دین اسلام در این پژوهش 
اندک ما تصریحی به این موضوعات نشده است 
و البته این دلیل بر عدم رعایت آن ها نمی شود، 
بلکه به صورت منحنی می توان این مفاهیم را 

نیز استنباط نمود.
نکته دیگر تفاوت مفاهیم مقرر در کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشر است، با حقوق ایران و دین 
اسلام و بارزترین وجه آن نیز مسئله اخلاقیات 
کنوانسیون  این  در  که  آن  اول  است.  مردم 
ایجاد خللبه دین خاصی اشاره نگردیده است 
یا حتی به صورت کلی به ادیان موجود در اروپا 
و همین مسئله امر توهین به مقدسات سایر 
ادیان را مسکوت می گذارد و آن را نمی توان به 
طور محتوم تحت عنوان حفاظت از اخلاقیات 
مردم محدود نمود، لذا امری که امروزه شاهد 
آن هستیم که در برخی کشورهای اروپایی به 
مقدسات اسلام و مسیحیت و یهودیت و هر 
با  مقابله ای  و  می گردد  توهین  دیگری  دین 
این موضوع را شاهد نیستیم که تحت عنوان 
حفاظت از اخلاقیات پیشگیری شود و از سوی 
دیگر اشخاص توهین کنند. به آسودگی و با 
استناد به حق آزادی بیان به این دست اعمال 
حقوق  از  حمایت  که  حالی  در  می پردازند، 
سایرین و حفاظت از اخلاقیات مردم اقتضای 
توهین  به هیچ دینی  نسبت  دارد که  را  این 

روا نباشد، کما این که امیرالمؤمنین به یاران 
خویش فرموده اند: »روا نیست حتی به بدترین 
دشمنان خویشتن نیز توهین نمایید و ناسزا 

بگویید.«
این  که  داشت  اشعار  می بایست  نهایت  »در 
نکته بدیهی است که نفس زندگی اجتماعی و 
وجود حکومت ها و نهادهای مختلف قانونی به 
منزله پذیرش نظم و قاعده و چارچوب از سوی 
حاکمان و مردم و بالمال محدود شدن هر دو 

آنان است1.«
لذا مسئله و امر اعمال محدودیت بر حق آزادی 
حقوقی  نظام  و  اسلام  دین  در  تنها  نه  بیان 
ایران امری پذیرفته شده و مسلم است بلکه 
در فعال ترین دادگاه حقوق بشری یعنی دادگاه 
اروپایی حقوق بشر و کنوانسیون اروپایی حقوق 

بشر نیز این محدودیت ها اعمال می گردند.
این  از  برخی  بازشناسی  منظور  به  حال 
این  از  برخی  به  موجود،  محدودیت های 
هر  ذیل  در  و  می نماییم  اشاره  محدودیت ها 
کدام که ممکن و مقدور باشد به رأیی از دادگاه 
اروپایی حقوق بشر نیز اشاره می کنیم و این امر 
بدیهی و آشکار است که نمی توان به تمام این 
محدودیت ها به صورت رویه ای و عملی2 اشاره 
نمود، زیرا بررسی این مسئله در وسع پژوهشی 
اندک مانند نوشتار ما نیست و پژوهشی مفصل 

را می طلبد.
آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر پیرامون 

آزادی بیان
دادگاه  از   2013 نوامبر   12 مورخ  رأی  در 
دادخواست  شماره  به  بشر  حقوق  اروپایی 
آلویداس  آقای  پرونده  نام  به   25330/07
لیتوانی طرح شکایت  جاکساس3 علیه دولت 
کرده است که آزادی بیان ایشان نقض شده 
اساسی  حق  به  خود  دادخواست  در  او  است 
آقای  می نماید،  اشاره  بیان  آزادی  بنیادین  و 

زمستان 1 فردوسی،  انتشارات  بیان،  و  عقیده  آزادی  حمید،  آیتی،    
1373، چاپ اول، ص 3۵.

2 Practical & procedural documents or deci-
sons

3  JoksAs V. Lithuania
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او  بیان  آزادی  بود که حق  معتقد  جاکساس 
مورد تجاوز واقع شده است، زیرا ارتش لیتوانی 
ایشان را به دلیل برخی اظهارات عمومی اش1 

محکوم نموده بود.
آقای  که  است  صورت  این  به  پرونده  شرح 
خدمت  به  گوناگون  سال های  در  جاکساس 
ایشان  در سال 2006  و  است  درآمده  ارتش 
علیه قانون انتظامی ارتش مطلبی انتقادی در 
بر  را  زیادی  نقدهای  و  می زنند  قلم  روزنامه 
این قانون وارد می کنند و از ریاست جمهوری 
می خواهد که این قانون را وتو نماید. در ادامه 
روند این پرونده در این سال ها افراد دیگری نیز 
علیه قوانین مختلف مطالب انتقادی نوشته اند 

که در متن پرونده موجود است.
در این پرونده استناد می شود به ماده 21 قانون 
عمومی خدمتگزاران2 که بند سوم همین ماده 
)ظاهرا  عمومی  خدمتگزاران  می کند:  اشاره 
مقصود ارتشی ها است( می بایست از آزادی های 
بهره  لیتوانی  اساسی  قانون  در  شده  تضمین 
که  است  قید شده  بند  این  ذیل  در  و  ببرند 
این آزادی ها و آزادی بیان ممکن است محدود 
شده باشند به وسیله قوانین و مقررات داخلی 
تا حدی که برای اجرای وظایف خدمتگزاران 
عمومی ضروری باشد و نظم و انتظام ارتش را 

نیز تأمین نماید3.
به  است  بیان  آزادی  این همان محدودیت  و 
بهانه نظم عمومی و امنیت ملی، یعنی انتقادات 
نظم  و  ملی  امنیت  برخلاف  جاکساس  آقای 
ارتش کشور لیتوانی بوده است و این از جانب 
کشور لیتوانی یک محدودیت تلقی می گردیده 

است.
 5 مورخ  رأی  در  محدودیت ها  این  پیرامون 
نوامبر 2013 به شماره دادخواست 18310/06 
پائولیوکاس علیه  پائولیوکین و  نام پرونده  به 
صحیح  این  که  می شود،  قید  لیتوانی  کشور 
است که آزادی بیان مشمول استثنائاتی است 

1. Public Statements

2.General Serviceman Statute

3.Military discipline

اولا  حال  هر  در  بایستی  استثنائات  این  اما 
مضیق تفسیر شوند و همچنین نیاز به هرگونه 
محدودیتی بایستی به نحو متقاعد کننده ای 

ضروری باشد4.
در پرونده پوپوفسکی علیه جمهوری مقدونیه 
اکتبر  تاریخ 31  در  رأیی  سابق(  )یوگسلاوی 
از   12316/07 دادخواست  شماره  به   2013
دادگاه اروپایی حقوق بشر صادر گردیده است، 
که در این رأی به نقض حقوق سایر افراد اشاره 
شده است به عنوان یک محدودیت برای آزادی 
بیان، در این پرونده به طور صریح اشاره شده 
است به حفظ آبرو5 و حفظ حقوق دیگران به 
عنوان محدودیت بر مسیر حق آزادی بیان که 
به حق ترین  از جمله  گفت  می توان  واقع  در 
محدودیت ها نیز همین مسئله است، زیرا ما 
انسان ها نمی توانیم به بهانه برخورداری از حق 
آزادی بیان، حقوق دیگران را نقض نماییم یا با 

آبروی اشخاص بازی نماییم.
در این آرا و در بسیاری پرونده های دیگر که 
در دادگاه اروپایی حقوق بشر مطرح گردیده 
به  مکررا  دادگاه  قضات  حتی  و  خواهان  اند، 
پاراگراف 2 ماده 10 کنوانسیون اروپایی حقوق 
بشر استناد می کنند، که محدودیت ها را مطابق 
قانون می داند و مشخص کرده است که چه 

محدودیت هایی متحمل هستند6.
شماره  به   2013 اکتبر   8 مــورخ  رأی  در 
دادخواست 28255/07 در پرونده کامهوریت 
واکفی و دیگران علیه کشور ترکیه، در متن رأی 
و پرونده هنگامی که به قوانین داخلی مربوطه 
به آزادی بیان اشاره می گردد، ماده 26 قانون 
اساسی ترکیه مورد اشعار و توجه است که به 
حفاظت از حقوق و آبروی دیگران و حفاظت 
از زندگی خصوصی و خانوادگی دیگران اشاره 
از  نوع  این  به  راجع  نیز  پیش تر  که  می کند 

که  گرفت  قرار  اشاره  مورد  مقاله  همین  در  تر  پیش  مطلب  4.این 
اعمال محدودیت ها بایستی به همراه شرایطی باشد و لزوماً ضروری 

باشد.
5.Protection of reputation
 ،664۵6/09 دادخواست  شماره  به   ۲013 اکتبر   ۲9 مورخ  6.رأی 

پرونده ریستاماکی و کوروولا علیه کشور فنلاند.
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محدودیت پرونده ای را ذکر نمودیم، اما آن چه 
شایان توجه است در این پرونده عبارت کارکرد 
مناسب قوه قضاییه است که در ماده 26 ذکر 
گردیده است و می توان آن را معادل بی طرفی و 
حفظ اقتدار قوه قضائیه دانست که در پاراگراف 
دوم ماده 10 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به 

آن اشاره شده است.
در رأیی دیگر مورخ 19 اکتبر 2013 به شماره 
دادخواست 23160/09 در پرونده استوجانویچ 
قوانین  بخش  در  که  کرواسی  کشور  علیه 
ماده 19  به  مربوطه،  کشور  داخل  به  مربوط 
به  که  می شود  اشاره  کرواسی  اساسی  قانون 
بیان  آزادی  و  عمومی  آزادی  محدودیت های 
می پردازد و اشاره می کند که: حقوق و آزادی ها 
و  وسیله  به  تنها  باشند  است محدود  ممکن 
از حقوق  به منظور حمایت  قانون  به موجب 
و آزادی های دیگران یا نظم قانونی یا اخلاق 
عمومی یا سلامت عمومی که این دو مورد اخیر 

مورد توجه ما است.
ــاه  دادگ گوناگون  آرای  در  حــال  هر  به 
و  بیان  آزادی  مسئله  به  بشر  حقوق  اروپایی 
داده  اهمیت  آن  بر  موجود  محدودیت های 
شده است و همان طور که پیش تر نیز اشاره 
شده به صورت مکرر به پاراگراف دوم ماده 10 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اشاره شده است 
و می توان موضع دادگاه اروپایی حقوق بشر را 
این محدودیت ها موضعی صحیح و  به  راجع 
مثبت بر شمرد، چرا که مطالعه بر حدود بیش 
از 20 پرونده که در ماه های نوامبر و اکتبر و 
مارس در سال 2013 به رأی رسیده اند، نشان 
از آن دارد که دادگاه اروپایی حقوق بشر تأکید 
فراوان دارد بر نص صریح کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشر و هیچ محدودیتی را که خارج از 
آن چارچوب باشد هرگز نمی پذیرد، از سوی 
حقوق  اروپایی  دادگاه  صحیح تر  موضع  دیگر 
بشر در این رابطه آن است که قضات دادگاه 
موارد  که  می دانند  مکلف  و  موظف  را  خود 
مذکور در ماده 10 کنوانسیون را نیز تفسیر 
مضیق نمایند و در برخی آراء اشاره شده است، 

که درست است که مسئله مثلا مخالف نظم 
عمومی بودن یا مخالف امنیت ملی و ... بودن 
بر عهده مقامات و مأمورین دولتی است. اما در 
نهایت این قضات هستند که بایستی تشخیص 
دهند که این موضوع از محدودیت های حاکم 
بر مفهوم آزادی بیان بوده است یا خیر؟ لذا 
وقتی قضات کشورهای اروپایی به نیکی این 
که  است  بدیهی  ندهند  تشخیص  را  مسئله 
با  اروپایی حقوق بشر  قضات برجسته دادگاه 
تفسیر مضیق این موارد محدودکننده از حقوق 
اشخاص و افراد دفاع می نمایند، لذا هرگاه برای 
دادگاه  قضات  و  داخلی  قضات  از  اعم  قضات 
اروپایی حقوق بشر این تردید ایجاد گردد، که 
مسئله الف یا ب جز گستره امنیت ملی یا نظم 
عمومی یا اخلاقیات مردم یا حقوق سایرین یا 
... هستند یا خیر، بنا را بر این مسئله می گذارند 
که این طور نیست و به اصطلاح حقوقدانان 
این موضوع را مضیق تفسیر می کنند که البته 
بسیار نیز وجیه و مطلوب است چرا که مسئله 
آزادی بیان و حق بر آزادی بیان از بنیادی ترین 
آزادی های عمومی و فردی محسوب می گردد، 
لذا بایستی از تضییق بیش از حد و غیر ضروری 
آن جلوگیری و حتی پیشگیری نمود. دادگاه 
اروپایی حقوق بشر با گسترش این رویکرد و 
ترویج آن به حفظ و صیانت از حق آزادی بیان 

بیش از پیش کمک می نماید.
نتیجه گیری

بیان  آزادی  گفت  می توان  نتیجه  عنوان  به 
که  مهم  بسیار  است  مفهومی  آن،  مفهوم  و 
این  بر  ناظر  محدودیت های  است  شایسته 
حقوق  در  مشخص  کاملا  صورت  به  مفهوم 
حدود  این  مصادیق  تا  گردند  معین  ایران 
اساسی  مسئله  گردد،  محقق  اسلام  پرتو  در 
با مداقه  و  نیکی  به  آن است که دین اسلام 
این محدودیت ها را بیان نموده است و بدون 
تشبیه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز در 
و  به مصادیق  نیکی  به  ماده 10 خود  بند 2 
بیان  آزادی  حق  بر  ناظر  محدودیت های 
پرداخته است، اما مسئله و مفهوم اخلاقیات 
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مردم که پیش تر نیز به آن اشاره شد، نیازمند 
تبیین و تعیین بیشتری است و لازم است که 
برای حفظ حقوق سایرین و حفظ اخلاقیات 
تدابیری دقیق و مشخص  اروپایی  در جوامع 
پیرامون این مطلب اتخاذ گردد تا دیگر شاهد 
اهانت به مقدسات پیروان تمامی ادیان نباشیم 
و ضد مسیحیان به مسیحیت و ضد یهودیان به 
یهودیت اهانتی نکنند و ضد مسلمانان نیز به 
دین اسلام اهانتی ننمایند، به هر حال تمامی 
ادیان محترم هستند و اهانت به مقدسات را 
می توان به عنوان مهم ترین محدودیت آزادی 
بیان عنوان داشت، امری که در کنوانسیون و 
دادگاه اروپایی حقوق بشر آن چنان که بایسته 
و شایسته می نماید بدان توجه نمی گردد، اما 
از سوی دیگر در دین اسلام اولین و بارزترین 
مصداق همان ممنوعیت توهین به مقدسات 
بود که پیش تر نیز اشاره نمودیم که مقصود 
از مقدسات تمام ادیان الهی است نه صرف یک 
دین مانند اسلام یا هر دین دیگر، پس امری که 
اروپاییان کم تر بدان توجه نموده اند، دین اسلام 
بر آن موضوع بیشتر تأکید نموده است و این 

امر به درستی صورت پذیرفته است.
ما  پژوهش  در  بررسی  مورد  دایره  میان  در 
می توان اظهار نمود که دین اسلام و کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشر به بیان مصادیق پرداخته  
اند، اما از این میان حقوق ایران و قانون اساسی 
ایراداتی است  ایران حاوی  جمهوری اسلامی 
که در طول پژوهش نیز به آن ها اشاره نمودیم 
مانند این که در اصل 24 قانون اساسی ایران 
صرفا به آزادی مطبوعات که بخشی از آزادی 
بیان محسوب می گردد، پرداخته شده است، 
در حالی که ضرورت اقتضا دارد که امر مهمی 
چون آزادی بیان به درستی و در اصلی جداگانه 

بیان گردد.
ایراد بعدی آن که محدودیت های ناظر بر آزادی 
بیان )که البته در قانون اساسی همان آزادی 
مطبوعات و نشریات آمده است که محدودتر 
در  شده اند،  بیان  کلی  صورت  به  نیز  است( 
حالی که جهت اجتناب و خودداری و همچنین 

پیشگیری از سوء استفاده هایی احتمالی توقع 
مبانی  به  مخل  دقیق  مصادیق  که  است  آن 
اسلام و مخل به حقوق عمومی دقیقا برشمرده 
شوند و مبنا و ضابطه تشخیصی نیز به دست 
داده شود، تا با ضابطه ای معین و عینی بدانیم 
که این محدودیت ها به چه صورت هستند و در 

چه مواقعی اعمال می گردند.
در واقع به بیانی شیواتر بایستی گفت: با توجه به 
اصل آزادی افراد و اشخاص و اصل برخورداری 
اصول  بسیاری  و  بشر  بنیادین  حقوق  از 
ایجاد شک در  مواقع  حمایت کننده دیگر در 
رابطه اعمال محدودیت بایستی اصل را بر عدم 
محدودیت گذاشت. یعنی هر گاه شک کردیم 
که آیا معیار الف محدودیتی برای آزادی بیان 
است یا خیر؟ حکم می کنیم که محدودیتی 
برای  استوار  و  متقن  دلایلی  اگر  اما  نیست، 
امری وجود داشته باشد در این حالت معیار 
الف را به عنوان یک محدودیت عنوان می کنیم، 
بنابراین استدلال، ضرورت تعیین و تشخیص 
بیان،  آزادی  اعمال محدودیت های  معیارهای 

بیش از پیش احساس می گردد.
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