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نظریه های فلاسفه در زمینه 
شیوه های اقناع 

)با تأکید بر آرای افلاطون، ارسطو و دکارت(

چکیده
تئوریکی،  کید دارد. به صورت  تأ از فلاسفه  از نقطه نظر جمعی  اقناع  بر مفهوم  این مقاله 
که به منظور تأثیر بر نگرش، ارزش ها و رفتار افراد  اقناع به عنوان یک فرایند ارتباطات است 

طراحی و اجرا می شود. از سویی دیگر فلسفه، نظامی است از اندیشه های خردمندانه.
با توجه به این که اقناع یکی از قدیمی ترین و پرمطالعه ترین پدیده ها در حوزه ارتباطات 
و  شیوه ها  بــررســی  بــه  دارد  قصد  مقاله  ایــن  ــت،  اس فلاسفه  مطالعات  بین  در  و  کلامی 
انتقال مفهوم اقناع از نقطه نظر فلاسفه ای هم چون سقراط، افلاطون و ارسطو به عنوان 
کلاسیک و هم چنین آرای دکارت به عنوان یک فیلسوف پیشرو در فلسفه نوین  فیلسوفان 

بپردازد.
و  اقناع گر  بین  گفت وگوی  و  دیالکتیک  یک  برقراری  بر  معتقد  بیشتر  ارسطو  و  افلاطون 
مخاطب بودند و قائل به اهمیت عقل و خرد در درک مفاهیم بودند. در حالی که دکارت 
کار مخاطب قرار داد و به منظور  معتقد بود برای رسیدن به یقین باید شک را در دستور 

اثبات و قبولاندن مفاهیم به افراد، باید بتوان آن ها را به روش های ریاضی، اثبات نمود.

کلیدی: گان  واژ
 فلسفه، اقناع، افلاطون، ارسطو، دکارت.

هاجر آصف ▪
دانشجوی دکتری مدیریت رسانه دانشگاه تهران
Assef.hajar@ut.ac.ir

مقدمه
گــون،  گــونــا ــا وضــعــیــت هــای  آدمـــی در بــرخــورد ب
آنگاه  مــی شــود.  روبـــه رو  با پرسش هایی  هــمــواره 
روش  به  پرسش ها،  ایــن  پاسخ  یافتن  ــرای  ب که 
و  کند  رو  قــاعــده،  طبق  و  منظم  جست وجوی 
یافته های خود را در یک نظام با سیستم مبتنی بر 

اندیشه گرد آورد، علم یا فلسفه ساخته می شود. 
در طول تاریخ فلسفه، فیلسوفان بسیاری ظهور 
به جا  گونی  گونا فلسفی  اندیشه های  و  کرده اند 
فلسفی،  اندیشه های  این  میان  در  گــذارده انــد. 
نــیــســت. در یــک ســو،  کـــم  تـــعـــارض  اخـــتـــلاف و 
که به مطلبی قائل است  فیلسوفی را می بینیم 
و به شدت از آن دفاع می کند و در سوی دیگر، 
فیلسوفی دیگر وجود دارد که دقیقاً همان مطلب 

را انکار می کند و به شدت آن را رد می نماید. 
اندیشه های  و  آرا  یونانی،  فیلسوفان  زمینه  در 
حوزه  در  نو  تفکراتی  با  فردی  به عنوان  سقراط 
افــلاطــون،  وی  گــردان  شــا ادامـــه  در  و  فلسفه 
علمی  حـــوزه  ایـــن  در  را  تــحــولــی  و...  ــو  ــط ارس
فیلسوفان  ســقــراط،  از  پیش  کــرده انــد.  ایــجــاد 
کلی برون نگر بودند و تلاش می کردند تا  به طور 
با  فلسفه  دهند.  توضیح  را  جهان  پدیده های 
سقراط به مسیر تازه ای افتاد. انقلاب سقراط، 
کانون  کردن اخلاق در فلسفه، اخلاق را در  وارد 
بر فن  کید ورزیدن  تأ و  قرار دادن  توجه فلسفه 
ــار به  ک ــن  ــت و ای ــدل و اســتــدلال نــظــری اس ج
ج  معنای درون نگری، روی تافتن از جهان خار
کردن به انسان و خویشتن انسان است. و نظر 
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سال ها بعد مطالعات فلسفی در غرب ادامه یافت 
و در این بین دکارت نقطه عطفی در سیر تاریخ 
که  گونه ای  به  می شود،  محسوب  غرب  فلسفه 
فلسفه های پس از او با عنوان »فلسفه نوین« از 

فلسفه های پیش از او متمایز می گردند. 
بـــه دو  تــاریــخــچــه مــتــقــاعــدســازی  در مــجــمــوع 
یعنی  اول،  برهه  می شود:  تقسیم  زمانی  برهه 
در  مفهوم  این  از  آن  در  که  باستان  یونان  دوره 
کلامی  تــأثــیــرگــذاری  و  نفوذ  مفاهیم  چــارچــوب 
ــه آن  ــیــان« ب اســتــفــاده و اصــطــلاح »مــعــانــی و ب
که از حدود اوایل قرن  اطلاق می شد. برهه دوم 
بیستم شروع شد و در آن مفهوم متقاعدسازی 
کوششی برای تغییر باورها، نگرش ها و  به عنوان 
به  اجتماعی  روانشناسی  شاخه  در  مردم  رفتار 
گونه ای نظام یافته بررسی و مطالعه شده است. 

)حکیم آرا، 1384، 121( 
تمایل جدی به استفاده  از اقناع و سازمان دهی 
انقلاب  اوج  در  و  ــوزدهــم  ن قــرن  در  بــایــد  را  آن  
کرد. در آن روزگار در پرتو ایجاد  صنعتی مشاهده 
کــه اخــتــراعــات زیـــادی بــه  ثبت  انــقــلاب صنعتی 
اختیار  در  تنها  زمان  آن  تا  که  کالاهایی  رسید، 
مبدل  همگانی  نیاز  به  داشت،  قرار  ثروتمندان 
اختیار  در  آن هــا  فزاینده   و  انبوه  تولید  با  و  شد 
گرفت. با این وجود، مصرف کنندگان  عموم قرار 
حال،  همه  در  را  کالاها  آن  مختلفی،  به  دلایل 
تولیدکنندگان  نتیجه،  در  نمی کردند.  خریداری 
خود  کالاهای  فروش  برای  مردم  اقناع  به سوی 
ارتباط  وسایل  از  مسیر،  این  در  و  ــد  آوردن روی 

جمعی بهره جستند.
گسترده مورد  که در قرن 19 به طور  پدیده  اقناع 
اقناع  که  نکشید  طولی  گرفت،  قرار  بهره برداری 
و  نهاد  پا  سیاسی  عرصه   به   اقتصادی  صحنه   از 
گرفته  در فروش عقاید سیاسی و انتخاباتی به کار 
کاربردهای آن در این عرصه  از اولین  شد. یکی 
کرد.  جست وجو  اول  جهانی  جنگ  در  باید  را 

)پراتکانیس و آنتونی، 1379، صص 16-29(
کمبودهای چشمگیر در زمینه مطالعات  یکی از 
اقناع، بررسی نظرات و آرای اندیشمندان حوزه 
مفاهیم  اســاس  و  ریشه  چه بسا  اســت.  فلسفه 
فلاسفه  این  تک تک  کلام  در  اقناع  و  سخنوری 
زمینه  در  مطالعاتی  ولــی  اســت،  شــده  نهادینه 
صــورت  سخنان  ایــن  از  نتیجه گیری  و  تجمیع 

داریــم  قصد  حــاضــر  نــوشــتــار  در  اســـت.  نگرفته 
یک  به  فلاسفه،  آرای  و  مفاهیم  معرفی  از  بعد 
جمع بندی در نظرات آن ها در زمینه شیوه های 

متقاعدسازی برسیم.

مفهوم فلسفه 
فلسفه واژه ای یونانی است مرکب از فیلوس به 
معنای عاشق یا دوست و سوفیا به معنای خرد؛ 
و  عاشق  همان  فلسفه  لغوی  معنای  بنابراین 
ریشه  از  »فلسفه«  واژه  اســت.  خرد  دوستدار  یا 
دانایی«  »دوستدار  یعنی  »فیلوسوفیا«  یونانی 
کــه خاستگاه  اســـت. ایــن امــر نــشــان مــی دهــد 
فلسفه، پرسش، شوق و شناسایی و در مجموع 
کارها  و  چیزها  حقیقت  و  ذات  به  آوردن  روی 

است. )نقیب زاده، 1387، ص 10(
را  حیوانی  نفس  بر  انسانی  نفس  امتیاز  فلاسفه 
بیان  در  امــا  می دانند؛  عملی،  و  نظری  عقل  به 
چیستی این دو عقل، در میان ایشان اختلاف نظر 

وجود دارد. )نجف زاده، 1390، ص 141(
اندیشیدن  انـــواع  سایر  بــا  فلسفی  اندیشیدن 
به وسیله  را  فلسفه  باید  پــس  اســت،  متفاوت 
کردن شیوه اندیشیدن فلسفی تعریف  مشخص 
کنیم،  گر به مابعدالطبیعه ارسطو مراجعه  کرد. ا
غیرفیلسوف  پیشینیان  از  ارسطو  که  می بینیم 
که  کسانی نام می برد  خود مثل هزیود به عنوان 

دغدغه اقناع دیگری را نداشته اند. 
که پیش  کسانی  ارسطو،  نظر  از  عبارت دیگر،  به 
خود  اقناع  ــرای  ب تنها  می اندیشیدند  فلاسفه  از 
ارسطو  می اندیشیدند و نه دیگری. می توان نظر 
را به تمامی دیگر انواع اندیشیدن نیز تعمیم داد. 
که هدف  مشخصه اندیشه غیرفلسفی این است 
آن اقناع دیگری نیست، در حالی که اندیشه فلسفی 

همواره با هدف اقناع دیگری انجام می شود.

شرایط امکان اندیشیدن و اقناع فلسفی
غ شدیم، می توانیم  که از تعریف فلسفه فار حال 

تمایل جدی به استفاده  از اقناع  �
و سازمان دهی آن  را باید در قرن 
نوزدهم و در اوج انقاب صنعتی 

کرد. مشاهده 
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توضیح بیشتری درباره آن چه پیش از این آمده 
کلی فلسفه شیوه ای از  است، ارائه دهیم. به طور 
که دارای مشخصه های  کل است  اندیشیدن به 

زیر است:
که  هنگامی  اســتــدلال:  طــریــق  از  اقــنــاع  الـــف( 
فــرض  پیشاپیش  مــی گــویــیــم،  ســخــن  اقــنــاع  از 
گر  که اقناع لازم است؛ به عبارت دیگر ا گرفته ایم 
کاملی در مورد موضوع مورد بحث وجود  توافق 

داشته باشد، اصولًا اقناع عملی بی معنا است. 
بنابراین فلسفه در صورتی می تواند وجود داشته 
شرایطی  در  فلسفه  دیگر  عــبــارت  بــه  یــا  بــاشــد، 
کــامــلــی بــر روی یک  کــه تــوافــق  مــمــکــن اســـت 
به واسطه  که  ایــده ای  نباشد.  موجود  موضوع 
عواملی مثل مذهب، سنت و یا روایات موجود 
آن  روی  بر  کاملی  توافق  عین حال  در  و  باشد 
ــه هــیــچ وجــه نــیــازمــنــد فلسفه  ــود بــاشــد ب ــوج م
نیست. به همین دلیل فلسفه نمی تواند منبعی 
وگرنه  باشد  داشته  انسانی  عقل  و  استدلال  جز 
برد  نــام  فلسفه  به عنوان  آن  از  نمی توان  دیگر 
از عاملی جز  ناشی  که  توافقی  به عبارت دیگر  و 

استدلال باشد دارای ماهیت فلسفی نیست.
بر  مبتنی  فلسفه  طبیعت  دائم:  نقد  فرایند  ب( 
نقد است؛ به عبارت دیگر هیچ اصلی در فلسفه 
که  کاملی  توافق  حتی  نیست.  انتقاد  از  دور  به 
باشد،  گرفته  ایــده خــاص صــورت  یــک  روی  بــر 
ببندد.  همیشه  بـــرای  را  نقد  بــاب  نــمــی تــوانــد 
همواره ممکن است دلیل جدیدی برای انتقاد 

از یک اصل و یا ایده پذیرفته شده یافت شود.
همه چیز  فلسفه  در  گــرچــه  ا دیــگــر،  عــبــارت  بــه 
ایــن شرایط  امــا  دارد؛  قــرار  دائــم  نقد  در معرض 
امکان فلسفه نمی توانند مورد تخطی و نقد قرار 
شرایط،  این  از  کردن  گذر  به محض  زیرا  گیرند، 
ج شده ایم.  ما پیشاپیش از محوطه فلسفه خار

از طریق  اقناع  که  باشیم  گر معتقد  ا برای مثال 
استدلال لازمه فلسفه نیست و اعتقاد شخصی 
ــرا  ــگــران لازم الاجــ بــه صحت یــک ایـــده بـــرای دی
ــت، پــیــشــاپــیــش از عــمــل فــلــســفــی دســت  ــ اسـ

کشیده ایم.

نظریات فاسفه 
گر فلسفه را در دو بخش و جنبه متمایز ببینیم،  ا
که از ژرف نگری درباره  نخست نظریه هایی است 
گون آن پدید آمده اند و  گونا هستی و جلوه های 

دیگر سنجیدن منطقی مفاهیم و اندیشه ها.
از  پیش  بسی  نخست  جنبه  کــه  بگوییم  بــایــد 
سقراط در هند، چین، ایران و پس از این کشورها 
گردید؛ اما جنبه دوم یعنی سنجش  در یونان آغاز 
از روی روش، همانا با سقراط آغاز شد. در ادامه 

به بررسی آرای تنی چند از فلاسفه می پردازیم:

سقراط )470-339 پیش از میاد(
یا  فیزیولوگ  که  یونان  اندیشیدگان  نخستین 
فیلسوف طبیعت خوانده می شدند، نظریه های 
گونی درباره طبیعت و اصل و سرچشمه آن  گونا
یعنی  آن هــا  از  پس  سده  یک  اما  نمودند؛  ارائــه 
ــام سوفیست،  ن بــه  گــروهــی  زمـــان ســقــراط،  در 
یونان  اجتماعی  و  سیاسی  زندگانی  صحنه  در 
بیهوده  را  فیلسوفان  این  کار  که  شدند  نمایان 
گرفتن فن  شمردند و جوانان جویای نام را به فرا

سخنوری و جدل فراخواندند.
 )نقیب زاده، 1387، ص 16(

گردانشان می آموختند تا از یک سو در  آنان به شا
نیرنگ های  بردن  به کار  با  دیگران  با  گفت وگوی 
پذیرفتن  به  و  اندازند  تنگنا  به  را  آنــان  زیرکانه، 
که می خواهند وا دارند؛ و از سوی  هر عقیده ای 
شنوندگان  احساسات  چنان  سخنوری  با  دیگر 
که برای پذیرش هر نظر و عقیده ای  را برانگیزند 

آمادگی یابند.
کرد  ظهور  سقراط  که  بود  گــیــروداری  چنین  در 
و دورانی نو در تاریخ فلسفه و اندیشه آغاز شد. 
ــایــی نــمــی کــرد ولی  ســقــراط بــا آن کـــه دعـــوی دان
دوســتــدار دانــایــی بــود و بر آن بــود تا دیــگــران را 

برانگیزد تا خود به جست وجو برآیند.
 )همان، ص 18(

با این همه تمرکز سقراط بر آموزش اخلاق نیست، 

عواملی  � به واسطه  کــه  ایـــده ای 
یا روایات  مثل مذهب، سنت و 
عین حال  در  و  بــاشــد  مــوجــود 
کاملی بر روی آن موجود  توافق 
بـــاشـــد بـــه هــیــچ وجــه نــیــازمــنــد 

فلسفه نیست.

ت(
کار

و د
طو 

رس
ن، ا

طو
فلا

ی ا
ر آرا

د ب
أکی

با ت
ع )

قنا
ی ا

ها
وه 

شی
نه 

زمی
در 

فه 
لاس

ی ف
ها

یه 
ظر

ن



78

شماره 12
تیر  94

کردن است.  بلکه تنها و تنها برانگیختن و بیدار 
یونانی  به  که  را  گفت وگو  روش  کار  این  برای  او 
گفتار  دیالکتیک نامیده می شود، برمی گزیند. در 
که با  بلند، سخنور چه بسا امکان آن را می یابد 
افسون سخن و برانگیختن شنوندگان، آنان را از 
حریفان  دیالکتیک،  در  ولی  بــازدارد  اندیشیدن 
و در همراهی  گام به گام  را  راه  و  برابرند  یا  رویــارو 
یکدیگر می پیمایند. سقراط خود را مامای روان 
اندیشه هایی  زایــانــدن  او  کــار  که  چــرا  می نامد، 

که روان آدمیان آبستن آن ها است. است 
 )کبیر، 1384، ص 184(

افاطون )427-347 پیش از میاد(
برخلاف  که  بود  آن  سقراط  متمایزکننده  ویژگی 
بیشتر آدمیان، بر آن نبود تا نظریه هایی عرضه کند، 
آموزش هایی بدهد و دیگران را به پذیرش عقاید 
کتابی نوشت و  که نه  خود فراخواند. از این رو بود 
گفت وگوهای خود را آموزش شمرد و نه در پی  نه 

گردان فراوان بود.  گردآوردن مریدان و شا
افلاطون  همانا  او،  انــدک  گردان  شا میان  از  اما 
زمینه های  در  نه تنها  را  او  انــدیــشــه  کــه  ــت  اس
اوجـــی  بـــه  ــلــکــه  ب داده،  ــرش  ــت ــس گ گـــون  ــا ــونـ گـ
تفاوت هایی  به زعم  است.  رسانده  شگفت انگیز 
گرد و استاد وجود دارد، هر دو به  که بین این شا
فلسفه ای  آن  و  دارنــد  نظر  معنوی  یگانگی  یک 
اســت.  وافــلاطــون  فلسفه ســقــراط  نــام  بــا  یگانه 
گفت وگو  افــلاطــون شــکــل  کــتــاب هــای  تــمــامــی 
دارند و در بیشتر آن ها سخنگوی اصلی، سقراط 

است. )تیوای، 1390، ص 11(
آثار افلاطون را به چهار دوره، سقراطی؛ انتقال؛ 
)واشقانی  کرده اند.  تقسیم  کمال و سالخوردگی 
افــلاطــون  نــظــر  از   )104 ص   ،1390 فــراهــانــی، 
کس سرگرم  که در آن هر  جامعه ای دادگر است 
به وی  را  آن  که طبیعت شایستگی  باشد  کاری 

کاری نداشته باشد.  داده و به کار دیگران 
)کبیر، 1384، ص 166(

ارسطو )384-322 پیش از میاد(
بود  گشوده  سقراط  که  را  راهی  همان  افلاطون 
با تحلیل  کار ارسطو  گرفته بود، در حالی که  پی 
ســرشــار  و  ــده  زنـ فلسفه  کالبدشکافی  حــتــی  و 

افلاطون آغاز شد.

سقراط و افلاطون از هنرهای چهارگانه بنیادی 
و خویشتن داری  دانایی، دادگری، جرأت  یعنی 
صفت هایی  از  ارسطو  ولــی  بودند  گفته  سخن 
به عنوان  مهربانی  و  بخشندگی  ــی،  آزادگـ چــون 

هنرهای اخلاقی سخن می گوید. 
آثــار  در  کــه  ــود  بـ کــســانــی  نخستین  از  ارســطــو 
کلاسیک خود راجع به فن خطابه، اقناع را تجزیه 

و تحلیل نمود و راجع به آن مطلب نوشت.
 )ساروخانی، 1383، ص 97(

دکارت )1596 میادی(
گر زبان پیچیده و تاریک را از نشانه های فلسفه  ا
قرون وسطایی و زبان ساده و روشن را از نشانه های 
فلسفه دوران نو بدانیم، از این دیدگاه، باید دکارت 

را پیشرو در فلسفه نوین شمرد.
ــارت بـــزرگ تـــریـــن فــیــلــســوف فــرانــســه اســـت.  ــ دکـ
اندیشه هایش  از  وی  از  پس  بسیاری  فیلسوفان 
لایب  اســپــیــنــوزا،  چــون  کسانی  گرفتند.  الــهــام 
چون  تجربه گرایانی  حتی  و  مالبرانش  نیتس، 
کانت  کپرنیکی  ک، هیوم، بارکلی. حتی انقلاب  لا
را تا حدودی می توان نوعی بازگشت به دکارت و 

اولویت دادن به امکانات فاعل شناسا دانست.
که در نظام  بررسی عقاید دکارت نشان می دهد 
دارد  ارجمند  بس  جایگاهی  شک  او،  فلسفی 
بسترساز  زمینه های  به  توجه  با  مطلب  ایــن  و 
که در سلوک فلسفی خویش  اندیشه او و هدفی 
حقایق  بــه  رســیــدن  یعنی  بـــود؛  گرفته  پــی  در 
عجیب  هم  چندان  متمایز،  و  واضــح  و  یقینی 

نیست. )رحمتی، 1390، ص 275(
کرد و سپس  دکارت از فرد، خود یا انسان شروع 
پس  نیز  را  خــدا  حتی  او  رسید.  ج  خــار عالم  به 
 ,Markie( نمود.  اثبات  انسان  وجــود  اثبات  از 
طبیعی  فــلــســفــه  نــقــد  بـــا  وی   )141  P  ,1992

 تمرکز سقراط بر آموزش اخاق  �
تنها  و  تــنــهــا  بــلــکــه  ــت،  ــس ــی ن
کردن است.  برانگیختن و بیدار 
گفت وگو  کار روش  او برای این 
دیالکتیک  یــونــانــی  ــه  ب ــه  ک را 

نامیده می شود، برمی گزیند.
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دکارت معتقد است همان طور  �
گـــــــزاره هـــــــای  از  بـــــایـــــد  کــــــه 
کرد،  اجتناب  بدیهی البطان 
که  ــی  ــای ــرازه ه گ از  اســـت  لازم 
ناپذیر  ــد  ــردی ت و  قطعی  کــامــا 

کرد. نیستند نیز اجتناب 

و  کرد  ابــراز  ویژه  توجهی  ریاضیات  به  کلاسیک، 
که با بهره گیری از این علم، رمز  هدف او آن بود 
نماید.  آشکار  بیشتر  را هرچه  رازهای طبیعت  و 

)234 P ,2000 ,Wallace(
مجموعه  ابــتــدا  معرفت شناختی،  در  دکـــارت 
بدیهی  می کند:  تقسیم  دسته  سه  به  را  گزاره ها 
البطلان، قطعی و تردیدناپذیر و تردیدپذیر. وی 
گــزاره هــای  از  باید  کــه  همان طور  اســت  معتقد 
ــرد، لازم اســـت از  کـ بــدیــهــی الــبــطــلان اجــتــنــاب 
کاملًا قطعی و تردیدناپذیر نیستند  که  گزاره هایی 

کرد. )رضازاده، 1392، ص 104( نیز اجتناب 
ایــن  کنیم  یـــــادآوری  ــه  ک نیست  بــی مــنــاســبــت 
گرفت  نظر  در  عقل  بــرای  ــارت  دک که  جایگاهی 
راهی  و  گذاشت  باقی  خود  از  مهمی  تأثیرهای 
عقل گرایی  اوج  به  نوزدهم  قرن  در  که  گشود  را 
الحاد، منتهی شد. )رندال،  کیت و حتی  و شکا
بود  آن  وی  آرزوهـــای  از  یکی   )317 ص   ،1376
عقل  بر  که  کند  تأسیس  حقیقی  فلسفه ای  که 
باشد.  مبتنی  گــذشــتــه،  سنت  بــر  نــه  و  محض 
)کاپلستون، 1380، ص 193( طبق نظر هایدگر، 
هستمِ«  پس  می کنم،  فکر  »من  معروف  عبارت 
کرد تا به این عبارت رسید  دکارت را باید وارونه 

که »من هستم، پس فکر می کنم«. 
)اصغری، 1388، ص 31(

مفهوم اقناع
بــرای تغییر  یا ســازمــان،  فــرد  گاهانه یك  آ کوشش 
گروهی  نگرش، باور، ارزش ها یا دیدگاه های فرد یا 
دیگر را اقناع می گویند. )گیل و ادفر، 1384، ص 51( 
متقاعدسازی با چگونگی تشکیل و تغییر نگرش ها 
سروکار داشته و به طور دقیق تر به مطالعه متغیرها 
که به چنین تحولی  و فرایندهایی اختصاص دارد 

)1981 ,Cialdini et al( .می انجامد
اقناع نوعاً به عنوان »یک ارتباط انسانی که به منظور 
تأثیرگذاری بر دیگران از طریق اصلاح و تغییر باورها، 
ارزش هــا و نگرش های آنان طراحی شده است«، 

)P104 ,2004 ,Dainton( .تعریف می گردد
کــه بــا تــوســل بــه تعقل و  اقــنــاع فــرایــنــدی اســت 
کلامی و غیرکلامی  احساس در قالب مهارت های 
و رسانه ای، ذهنیت افراد را غالباً جهت تغییر رفتار 
و وادار کردن آن ها به عمل معینی، تحت تأثیر قرار 
که  گرچه این طور به نظر می رسد  می دهد. البته ا

محقق  احساس  قبیل  از  منابعی  طریق  از  اقناع 
مبتنی  اقناع  اساساً  که  گفت  باید  اما  می گردد، 
هوشیاری  بر  مبتنی  عقلایی  جهت گیری های  بر 

)154 P ,2006 ,Codoban( .است
کلی  بــه طــور  متقاعدسازی  اصــلــی  متغیرهای 
کانال انتقال پیام  عبارت اند از: منبع پیام، پیام، 
و مخاطب یا شنونده. )الیاسی، 1388، ص 47( 
میزان  زمینه  در  متعارف  فرضیه  یک  اســاس  بر 
وسعت  مؤلفه،  دو  اقــنــاع،  فرایند  تــأثــیــرگــذاری 
نــگــهــداری مــحــتــوا توسط  و  یــادگــیــری و حــفــظ 

مخاطبین، مدنظر قرار می گیرد. 
)147 P ,1968 ,Greenwald(

حوزه  من جمله  متعددی  حــوزه هــای  در  اقناع 
هم چنین  و  تــجــاری  تبلیغات  حـــوزه  سیاسی، 
کاربرد  جنگ،  بــه  مــربــوط  ارتــبــاطــات  تــاریــخ  در 
اقناع  کلی  بــه  طــور  اســت.  داشــتــه  چشم گیری 
ــف اخــلاقــی  ــاری ــع مـــی تـــوانـــد اخـــلاقـــی بــاشــد و ت
ــددی از مــفــهــوم اقـــنـــاع پــیــشــنــهــاد شــده  ــع ــت م
اقناع  بین  که  چیزی  آن  دیگر  عبارت  به  اســت؛ 
از  بهره گیری  می کند،  ایجاد  تمایز  گاندا  پروپا و 

)32 p ,2007 ,Messina( .مفاهیم اخلاقی است
ارتباطات  آثار زیرپوستی در حوزه  اقناع در زمره 
اقتدار  حتی  یا  و  قــدرت  ظواهر  ورای  که  اســت 
اقناع  به  چنان چه  مخاطبان،  می گیرد.  صورت 
خود  و  می یابند  درونـــی  انــگــیــزه هــای  بــرســنــد، 
رسولان اندیشه یا هر پیام ارتباطی خواهند شد. 

)ساروخانی، 1383، ص 93(
که امروزه به  وظیفه اصلی تبلیغات و روابط  اقناع 
عمومی ها تبدیل شده است، از فنون مختلفی 
ــهــره مــی جــویــد  در راســـتـــای تــرغــیــب دیـــگـــران ب
ــا از ایــن قــرارنــد: اســتــفــاده از  کــه بــرخــی از آن هـ
پاداش دهنده  و  دلپذیر  تداعی  که  نمادهایی 
به عنوان  فکری  رهبران  دقیق  انتخاب  ــد،  دارن
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کانال های ارتباط با عموم، استناد به نمادهای 
که  مــیــراث هــا  و  پــرچــم  مــثــل  فرهنگی  ــی  ــ ارزش

برانگیزنده حمایت های عاطفی هستند.
 )بینگلر، 1367، ص 13(

و  فاسفه  عقاید  با  اقناع  نظریه های  تطبیق 
نتیجه گیری

گروهی از معلمان سیار بودند،  که  سوفسطائیان 
و  سخنرانی  ایــراد  به  که  هستند  کسانی  اولین 
آن ها  پرداختند.  اقناع  مورد  در  کتاب  نگاشتن 
مباحثه،  و  مجادله  به وسیله   که  بودند  معتقد 
آشکار  مــی تــوان  را  مــوضــوع  جــوانــب  از  بسیاری 
بیشتر  وضـــوح  بــا  را  عمل  یــك  مــضــار  و  فــوایــد  و 
مــورد  آن هــا  راســتــا،  همین  در  نــمــود.  مشاهده 
قرار  افلاطون  گردش  شا و  سقراط  شدید  انتقاد 
تفاسیر  پیشکسوت  افلاطون  واقــع  در  گرفتند. 

انتقادآمیز در مورد اقناع شد.
در حدود سال 323، ارسطو نظر سوفسطائیان 
جامع  کتاب  اولین  در  را  افلاطون  خود  استاد  و 
وفق  یکدیگر  با  بیان«  و  »معانی  نــام  به   اقــنــاع، 
جامعی  تئوری  که  کسی  اولین  به عنوان  و  داد 
کرد، شناخته شد. وی برخلاف  برای اقناع وضع 
که اقناع را در جهت کشف حقایق  سوفسطائیان 
به دست  راه  یگانه  می دانستند،  ضــروری  مهم، 
آوردن دانش را تعقل دانست؛ اما با اعتقاد بر این 
تمامی  تعقل دربــاره   قابلیت  که همگان  مطلب 
که اقناع، برای انتقال  مسائل را ندارند، بر آن شد 
که توان تعقل ندارند،  افراد بی مایه  حقایق، به 
لازم است تا حقیقت چنان به آن ها منتقل شود 

که به نتیجه  صحیح نائل آیند.
فلسفه  کــه  بــودنــد  معتقد  افــلاطــون  و  ســقــراط 
بــه نظر  بــنــا  و  ــاز مــی شــود  آغـ انــســان  ــا مسئله  ب
گــســتــرش قــلــمــرو پــژوهــش  افـــلاطـــون، بــــدون 
داد.  پاسخ  پرسش  ایــن  به  نمی توان  فلسفی، 

است  ناخوانا  انــســان  روح  ریــز  حــروف  واقــع  در 
با  کــه  مــی شــود  ــل درک  ــاب ق و  واضـــح  و هنگامی 
حروف درشت تر حیات سیاسی و اجتماعی بشر 

خوانده شوند. )بستانی، 1389، ص 160(
افلاطون بر آن بود که آدمیان به گوهر متفاوتند و 
از این رو تنها برخی از آنان توان و امکان رسیدن 
به شناسایی حقیقی را دارند و بیشتر آدمیان از 
برای  که  شوقی  و  شور  و  طبیعی  شایستگی  آن 
بــی بــهــره انــد.  اســـت،  لازم  شناسایی  ایــن گــونــه 
)امامی، 1389، ص 120( بر این اساس می توان 
امکان  افــلاطــون،  کــه  ــرد  ک استنباط  ایــن گــونــه 
دادگری  گرو  در  را  درست  تربیت  از  برخورداری 
که  ایرادی  و نیک خواهی فرمانروایان می داند. 
افلاطون،  که  است  این  گرفت  وی  به  می توان 
از  که  آزمون هایی  با  و  زمــان  گذر  در  که  تحولی 
پدید  بــرمــی خــیــزنــد،  اجتماعی  زنــدگــانــی  خــود 
می آید را در تربیت انسان بی تأثیر دانسته است. 
)وال، 1380، ص 882( از سویی دیگر افلاطون 
آغــاز  و  اســـت  پیچیده  انــســان  ــود  وجـ مــی گــویــد 
کار  اســت.  وی  زندگانی  آغــاز  همانا  وی،  تربیت 
تربیت باید با پدید آوردن عادت ها و آن چه امروز 

گردد.  تربیت منش می نامیم، آغاز 
)کبیر، 1384، ص 146(

از  ایــده هــا  و  اشیا  ماهیت  به  وصــول  افــلاطــون، 
معتقد  و  نمی پذیرد  را  ــا  واژه هــ بــررســی  طــریــق 
که درک ماهیت اشیا، فراتر از زبان است.  است 

)طالب زاده و شجاعی، 1391، ص 1(
که افلاطون در چینش  این طور به نظر می رسد 
دیالکتیک  که  اســت  روشــی  پیرو  خــود  فلسفی 
اشــاره  آن  بــه  پیشتر  و  اســت  شــده  نـــام گـــذاری 
 )105 ص   ،1390 فــراهــانــی،  )واشــقــانــی  ــد.  شـ
کردن  گفت وگو  معنای  به  اصل  در  دیالکتیک 
اقناع  و  مــردم  راهنمایی  بــرای  سقراط  و  اســت 
فلسفه  در  می کرد.  فلسفی  گفت وگوی  آنــان  با 
گفت و گو  هنر  صــرفــاً  دیالکتیک  امــا  افــلاطــون، 
اســت.  عــلــم  و  روش  بلکه  نــیــســت،  مــحــاوره  و 
)دورانت، 1336، ص 48( بر این اساس، شیوه 
ــاه افــلاطــون و  ــدگ اقــنــاع و مــتــقــاعــدســازی از دی
سقراط متفاوت می نماید. افلاطون تربیت را در 
که نه تنها  افــرادی لازم الاجــرا می داند  خصوص 
شور  خودشان  در  بلکه  حکومت اند،  شایسته 
که  را  و شوق حرکت به سوی شناخت حقیقت 

بـــه  وظیفه  � امـــــروزه  کـــه  اقـــنـــاع 
روابـــــط  و  تــبــلــیــغــات  ــلــــی  اصــ
است،  شده  تبدیل  عمومی ها 
راســتــای  در  مختلفی  فــنــون  از 

ترغیب دیگران بهره می جوید
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همان ذات هستی است، بیافرینند.
ادعــــا دارد در  کـــه  کــســی  دکـــــارت  عــقــیــده  بـــه 
یک بار  حداقل  اســت،  حقیقت  جست و جوی 
شک  همه چیز  در  باید  خــود  زندگانی  طــول  در 
و  بدیهی  حقایق  باید  تنها  وی  عقیده  به  کند. 
تمایز  و  وضوح  دارای  که  پذیرفت  را  تصدیقاتی 
وجــود  در  تــردیــد  از  پــس  ــارت  دکـ باشند.  کــافــی 
قابل اطمینان  روش  یک  دنبال  به  همه چیز، 
بود  متمایز  و  واضح  ایده های  به  رسیدن  برای 
کار  این  بــرای  را  ریاضی  قضایای  و  روش  تنها  و 

)234 p ,2000 ,Wallace( .مناسب دانست
دکــارت  که  اســت  امــر  ایــن  بیانگر  مذکور  مطالب 
در مقوله اقناع و متقاعدسازی و تعلیم و تربیت 
در  اندیشیدن  بــرای  الگوهایی  برپایی  بر  معتقد 
کسب شناخت و برای رسیدن به یقین،  افراد و 
کـــار آن هـــا قـــرار مــی دهــد؛ و  شــک را در دســتــور 
به منظور اثبات و قبولاندن مفاهیم به افراد، باید 

بتوان آن ها را به روش های ریاضی، اثبات نمود.
که با مخالفت  کسی است  ک نخستین  جان لا
پــرورش  راه  از  یادگیری  و  عقل  بــودن  فطری  با 
افراد  کمتر  او  نظر  به  پرداخت.  روانــی  نیروهای 
کــه دارای طبع و  پــیــدا مــی  شــود  یــا جــامــعــه ای 
یکسان  عــقــیــده ای  و  فکر  یــا  یکسان  سرشتی 
باشند. ذهن آدمی به هنگام تولد همانند لوح 
آن  در  ذاتــی  فکر  هیچ گونه  کــه  اســت  سفیدی 
راه  از  عقیده ای  و  فکر  هر  اســت.  نبسته  نقش 
برداشت  این  می شود.  حاصل  حواس  و  تجربه 
تجربی  مسلک  یا  تجربه گرایی  به عنوان  جدید 
خردگرایی  فلسفه،  تجربه گرایی  شد.  شناخته 
افلاطون و دکارت را هدف حمله های مستقیم 
خود قرار داد؛ زیرا این دو فیلسوف عقل را مایه 

سرچشمه معلومات می پنداشتند. 
آمــوزش  دیــد  کــه  شــد  سبب  ک  لا اندیشه های 
از نظریه ورزش روانــی به روش ایجاد  و پــرورش 
طرف  از  سفید  لوح  واقــع  در  یابد.  تغییر  عــادت 
آدمی  طبع  که  اســت  نکته  ایــن  متضمن  ک  لا
برخلاف تصورات پیشینیان ذاتاً خوب یا بد و یا 
از  و  خنثی  اخلاقی  لحاظ  از  بلکه  نیست،  فعال 

نظر روانی تأثیرپذیر است. 
کرد  نتیجه گیری  این گونه  می توان  مجموع  در 
که فلاسفه ای مانند سقراط و افلاطون و ارسطو 

هم چنین  و  قرون وسطی  فیلسوفان  به عنوان 
به  نوین، همگی معتقد  از فلاسفه عصر  دکارت 
شاید  بوده اند.  اقناع  پدیده  در  عقلانیت  نقش 
کدام از فلاسفه  تعریف عقلانیت از نقطه نظر هر 
در  ولــی  باشد  بقیه  از  متفاوت  حــدی  تا  مذکور 
گرفتن سه جنبه  اقناع یعنی  مجموع با در نظر 
پیام های  مخاطبان،  احساس  و  پیام  منبع، 
روش  بــه  یــا  و  دیالکتیکی  ــای  روش هـ بــه  اقــنــاع 
می شد  منتقل  مخاطب  به  فرد  در  شک  ایجاد 
این  مطالعات  در  یافته ها  تمامی  جان مایه  و 
اندیشمندان برانگیختن قدرت تفکر و تعقل در 

مخاطب بوده است.
نوین،  فلسفه  در  کــه  اســت  شــایــان ذکــر  البته 
نادیده  شــد  وارد  فلاسفه  ایــن  بــه  کــه  انتقادی 
کسب  و  یادگیری  پدیده  و  محیط  نقش  گرفتن 
مانند  متأخرتر  تئوری ها  در  است.  بوده  تجربه 
رویکرد  و  یادگیری  رویکرد  روان کـــاوی،  رویکرد 
ــواطـــف، قـــدرت  ــی بـــه نــقــش عـ ــ ــ ک کـــنـــش ادرا وا
قبلی  تــجــارب  و  محیط  و  مــخــاطــب  یــادگــیــری 

مخاطب اشاره شده است.
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